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Л. Н. Черкасов

О понятии “структура системы”

В настоящей статье продолжается исследова-
ние понятия системы, начало которого было опуб-
ликовано в одном из прошлых номеров данного
журнала [4].

Напомним основные положения предыдущей
статьи, написанной на лингвистическом материа-
ле. Между вещами существуют самые разнообраз-
ные отношения, которые можно свести к двум об-
щим: отношению по сходству, названному нами
связью, и отношению по различию, которое в лин-
гвистике именуется оппозицией. Система — это
совокупность вещей с одной общей связью. Если
связей две (или более), то перед нами не система,
а подсистема элементов с одной общесистемной и
с одной частной (подсистемной) связью. По свое-
му типу связь может быть функциональной, локаль-
ной или инвентарной. Связи последних двух ти-
пов лежат в основе суммативных систем, а связь
первого типа организует вещи в функциональную
систему, которая обладает свойством целостнос-
ти. Любое нарушение целостности функциональ-
ной системы, вызванное удалением или изменени-
ем какого-либо из её элементов, ведёт к неправиль-
ному функционированию системы или вообще к
прекращению её существования.

В настоящей статье предпринимается попытка
изучения понятия “структура системы”, что ос-
таётся актуальным для лингвистики и поныне.
Было время, когда понятия системы и структуры
языка приравнивались друг к другу. Понимание
необходимости разграничить эти понятия побуж-
дало многих лингвистов к их исследованию. При
этом результаты оказывались самыми разнообраз-
ными и даже противоречивыми, когда определе-
ние системы языка у одного автора совпадало с
определением структуры языка у другого (ср. [2.
С. 31] и [5. С. 158]).

Для рассмотрения современных взглядов на
систему и структуру обратимся к В. М. Солнцеву,
труд которого по системе и структуре языка хоро-
шо известен [З]. Автор рассматривает элементы и
их связи как систему, или объект как целое, а сово-
купность связей — как структуру, которая являет-
ся атрибутом системы, или целого. Структура оп-

ределяется как совокупность внутрисистемных
связей. Она не равна объекту в целом. Структура
есть объект минус составляющие его элементы, то
есть система минус элементы системы [3. С. 29].

В настоящее время понятия системы и струк-
туры считаются устоявшимися, и если мы вновь
обращаемся к ним, то только из-за некоторой, как
нам кажется, неопределённости определения
структуры системы. Рассматривая её как совокуп-
ность связей или отношений вообще, лингвисты
не обратили внимания на то, что совокупность ве-
щей по определению является системой. Получа-
ется, что структура как совокупность связей (от-
ношений) — это ещё и система, которая (также по
определению) бладает своей структурой. Именно
этот вопрос нам и хотелось бы уточнить.

Лингвисты занимались вопросами системной
проблематики больше в теоретическом плане. Ис-
ходя из своего опыта системного анализа фоноло-
гических фактов, мы предлагаем конкретный под-
ход к изучению понятия структура, которое не-
разрывно с понятием системы. Поэтому в нашей
работе мы сосредоточим внимание не только на
структуре, но и на системе.

Характеристика материала исследования. В
качестве материала исследования предполагается
использовать лабиальные согласные фонемы анг-
лийского языка. Дифференциальные признаки (в
дальнейшем — дифферемы) данных фонем сле-
дующие.

Модальные дифферемы: прерванность — не-
прерванность. Предлагаемые термины требуют
некоторого пояснения. Прерванностъ — это диф-
ферема, представляющая собой полную преграду
на пути воздушного потока, ход которого преры-
вается на несколько миллисекунд. Открытое состо-
яние воздушного тракта рассматривается как диф-
ферема непрерванности. Поскольку данные разли-
чительные признаки отражают два способа про-
хождения воздуха через воздушный тракт (с оста-
новкой и без остановки), постольку они называ-
ются модальными, Воздуховыводящие дифферемы:
оральность — назальность. Если воздух выводит-
ся из артикуляционного аппарата через рот, то мы
говорим о диф-фереме оралъности; дифферема
назальности возникает при прохождении воздуха
через нос.
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Стриктурные дифферемы: щелевость —про-
точность. Стриктура—это звукообразующая пре-
града на пути воздушного потока (термин заим-
ствованный, понятие наше). Узкая звукообразую-
щая преграда называется щелевостью, а широкая
именуется проточное/чью. Все сонорные соглас-
ные фонемы имеют дифферему проточности; все
шумные, произносимые с неполной преградой,—
дифферему щелевости.

Голососвязочные дифферемы: глухость—звон-
кость. Дифферемы глухости и звонкости образу-
ются в голосовых связках, что и определяет их на-
звание — голососвязочные.

Дифферемный состав английских лабиальных
фонем таков:

/р/ — лабиальность, прерванность, глухость;
/b/ —лабиальность, прерванность, звонкость;
/т/ — лабиальность, непрерванность, назаль-

ность;
/w/ — лабиальность, непрерванность, ораль-

ность, проточность;
/{/ — лабиальность, непрерванность, ораль-

ность, щелевость, глухость;
/v/ — лабиальность, непрерванность, ораль-

ность, щелевость, звонкость.
Связь как отношение элементов по сходству.

Цель, поставленная перед нами, следующая: по-
лучить общие знания о системе и структуре в про-
цессе системного исследования лабиальных фонем
английского языка. Таким образом, предметом по-
знания для нас являются система и структура, а
объектом — инвентарная система лабиальных фо-
нем английского языка и её структура.

Задача исследования объекта сводится к уста-
новлению его свойств. Указанные свойства каж-
дой из лабиальных фонем предстают перед нами
как отдельные факты, не дающие из-за своей дроб-
ности общей картины системы лабиальных фонем.
Наша задача — объединить знания об отдельных
фонемах в единую систему и установить свойства
последней.

Естественно, что приступать к изучению тако-
го совокупного объекта надо с установления его
объединяющего начала (интегратора). Дифферем-
ный состав фонем показывает, что таковым явля-
ется их общее свойство — дифферема лабиально-
сти. Отношение фонем по свойству лабиальности
выступает здесь как системообразующий фактор.
Отсюда делаем следующий общетеоретический
вывод, касающийся отношения вещей: отношение
элементов системы по общему свойству следует
рассматривать как связь. Философское опреде-

ление связи, следовательно, таково: связь — это
отношение вещей по их общему свойству.

Общая связь как системообразующий фак-
тор. Вещи объединяются в систему по их обшей
связи. С учётом этого факта формулируем опреде-
ление системы: система — это совокупность ве-
щей с общей связью. Системообразующая связь
определяет тип системы: функциональная связь
объединяет элементы в функциональную систему,
локальная связь — в локальную, а связь по нали-
чию — в инвентарную систему.

Полученное определение системы достаточно
полно отражает её сущность, поэтому может быть
принято нами в качестве рабочего. Изображаем
систему фонем следующим образом: /р b m w v f/.
Знаки транскрипции обозначают соответствующие
фонемы, а косые скобки указывают на их общую
связь.

Частные отношения как структурообразую-
щий фактор. Разрешены такие задачи: установле-
на системообразующая связь лабиальных фонем и
получено графическое изображение их системы.
Следующей задачей является получение графичес-
кого изображения данной системы на основе част-
ных свойств лабиальных фонем. Частные связи
объединяют фонемы в подсистемы. Что касается
отношений по различию, которые называются оп-
позициями, то они бывают только частными. Оп-
позиции существуют между отдельными элемен-
тами, элементами и подсистемами, а также между
подсистемами. Подсистема понимается как сово-
купность элементов системы с одинаковой част-
ной связью.

При системном изучении объекта, свойства
элементов которого уже известны, самым рацио-
нальным является дедуктивный подход, когда ис-
следователь последовательно движется от наибо-
лее общих свойств к наименее общим. Такой по-
рядок анализа принимается для установления час-
тотности родовых свойств элементов. В нашем
случае она такова. Модальность встречается у всех
фонем, следовательно, она открывает шкалу час-
тотности признаков. Далее, в направлении умень-
шения частотности, родовые признаки идут в та-
ком порядке: воздуховыводимость, стриктурность
и голососвязочность.

Графическое изображение системы англий-
ских лабиальных фонем. На основе установлен-
ной частотности родовых признаков получаем ри-
сунок системы лабиальных фонем английского
языка:

Инвентарная система английских губных со-
гласных фонем
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Следующий этап исследования — осмысление
рисунка, что может оказаться труднее, чем его по-
лучение.

Исследование понятия структура системы.
Графическое изображение системы лабиаль-

ных фонем английского языка на приведённом
рисунке системы образует первую строчку из пяти.
Остальные четыре строки, заключённые в рамку,
дают наглядное представление о структуре данной
системы. Очевидно, что описание полученного
рисунка должно проводиться в терминах системы
и структуры. При этом мы будем исходить из сво-
его рабочего определения понятия система, а в
качестве рабочего определения структуры вос-
пользуемся наиболее привычным пониманием её
как совокупности отношений [1. С. 93].

Обратившись к рисунку, мы видим, что част-
ные отношения элементов подсистем и самих под-
систем действительно выступают как компоненты
структуры системы. Что же касается общей сис-
темообразующей связи, то на структуру системы
она не влияет. Будучи одинаковой у всех элемен-
тов, разнообразия в их организацию она не вно-
сит. Вот почему общая системообразующая связь
элементов не может быть признана струк-
турным компонентом. Следовательно, обще-
принятое определение структуры системы как со-
вокупности отношений её элементов для нас не
подходит даже в качестве рабочего. Необходимо
внести в него коррективы с учётом того, что об-
щая связь является системообразующей, а не струк-
турной.

По уточнённому определению, структура —
это совокупность частных отношений элементов
вистемы. На рисунке отношения фонем обозна-
чены косыми скобками и тире, но представить
структуру системы только в виде указанных сим-
волов без обозначения элементов системы невоз-
можно. Значит ли это, что в понятие структуры
входят не только отношения, но и их элементы?

Если да, то структуру можно определить как сово-
купность элементов системы и их частных отно-
шений. Возможно, что на такое понимание струк-
туры системы нас наводит её рисунок, на котором
структура (в рамке) содержит элементы системы.
Но данное изображение структуры обусловлено
ограниченными возможностями графики: прихо-
дится писать одни и те же фонемы несколько раз,
чтобы правильно передать их отношения. Поэто-
му данную схему следует воспринимать критичес-
ки, имея в виду, что на самом деле все отношения,
существующие между фонемами, являются си-
мультанными, что исключает повторение эле-
ментов, составляющих систему, в определении
структуры системы.

Приведённое рассуждение убеждает нас в том,
что структуру следует определять как совокупность
частных отношений. Проанализируем данное ра-
бочее определение на примере рисунка структуры
лабиальных фонем. Обратимся к следующим фак-
там. Имеется некая совокупность элементов, пред-
ставленных отношениями. Данные элементы име-
ют две общих черты: (1) наличие в системе (2) на-
личие именно в данной системе. Согласно приня-
тому определению системы, рассмотрим такую со-
вокупность отношений по (1) как инвентарную си-
стему, а по (2) — как локальную систему. Нас не
должно смущать то, что структура любой системы
является в то же время самостоятельной системой,
ибо система — это ячейка мироздания, которая есть
повсюду, даже в самой системе.

Поскольку мы установили существование ин-
вентарной системы частных отношений, нам не-
обходимо провести её анализ. Его порядок обыч-
ный: сначала определяется системообразующая
(общая) связь, а затем устанавливается структура
системы по частным отношениям. Общие инвен-
тарная и локальная связи совпадают. Инвентарная
связь вообще не может быть частной, поэтому
структура любой инвентарной системы определя-
ется по отношениям другого типа, например, по
органическим или по локальным. Здесь анализ
должен идти по локальным отношениям, ибо нам
важно знать, между какими элементами системы
существуют анализируемые отношения. Только в
таком случае возможно получить то, что в литера-
туре именуется сеткой отношений. Ниже приво-
дится перечень частных отношений английских
лабиальных фонем, которые выступают как эле-
менты инвентарной системы.

Элементы системы частных отношений анг-
лийских лабиальных фонем
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Связи по модальности, прерванное™, непрер-
ванности; воздуховыводимости, оральности;

стриктурности; щелевости; голососвязочности;
голососвязочности; голососвязочной оппози-

ции (голососвязочная корреляция).
Оппозиции по прерванности — непрерванно-

сти; назальности — оральности; проточное™ —
щелевости; звонкости — глухости; звонкости —
глухости.

Между приведёнными элементами системы
частных отношений существуют локальные отно-
шения, выявление которых даст нам возможность
определить структуру анализируемой системы.

Структура системы частных отношений анг-
лийских лабиальных фонем

1. Родовая связь по модальности, которая вклю-
чает:

а) видовую связь по прерванностиьр;
б) видовую связь по непрерванное™ «lwvf. Оп-

позиция по видовым модальным признакам:
прерванностььр— непрерванность mwvf.
2. Родовая связь по воздуховыводимости mwvf,

содержащая видовую связь по оральности wvf. Оп-
позиция по видовым воздуховыводящим призна-
кам: назальность m — оральность wvf.

3. Родовая связь по стриктурности wvf, включа-
ющая видовую связь по щелевостиvf.

Оппозиция по видовым стриктурным призна-
кам: проточность w — щелевостьvf.

4. Родовая связь по голососвязочности ър; оп-
позиция по видовым голососвязочным признакам:
звонкостьь — глухость Р.

5. Родовая связь по голососвязочностиvf; оппо-
зиция по видовым голососвязочным признакам:
звонкостьb — глухость Р.

Последние две структурные единицы представ-
ляют собой более сложное образование, которое
можно изобразить следующим образом:

6. Связь по голососвязочной оппозиции (голо-
со-связочная корреляция)/Ь1)/:: /vf/; оппозиция по “ад-
ресам”: vf.

Отношения оказались замкнутыми на элемен-
ты системы лабиальных фонем; это свидетельству-
ет о том, что структура инвентарной системы отно-
шений лабиальных фонем и структура системы ла-
биальных фонем совпадают. Это значит, что впредь
целесообразнее определять структуру системы не
как совокупность частных отношений, а как сово-
купность отношений, имеющих определённый ад-
рес. Понятие адресного отношения заслуживает
внимания, потому что оно даёт нам возможность
понять особенность структурных отношений, кото-
рая заключается в их “привязанности” к определён-

ным элементом системы. Термин адресное отно-
шение, включённый в определение структуры сис-
темы, избавит нас от необходимости каждый раз
проводить дополнительный системный анализ от-
ношений элементов системы.

С новым термином появляется возможность
определить структуру системы “аксовокупность
адресных отношений. Эта дефиниция предпола-
гает, что при установлении элементов структуры
следует рассматривать не только тип отношения,
но и указывать его носителей. Данное положение
учитывает тот непреложный факт, что отношения
существуют не в пространстве между элементами
системы, а в самих элементах системы. Мы могли
бы абстрагироваться от элементов системы, что-
бы рассматривать совокупность их отношений как
структуру системы, но в таком случае, как было
показано выше, нам пришлось бы проводить их
системный анализ, который всё равно приведёт нас
к элементам системы. Кроме того, абстрагирова-
ние отношений от их носителей исключает возмож-
ность практического использования первых для
моделирования системы, при котором требуется
знать, во-первых, совокупность элементов систе-
мы, во-вторых, совокупность отношений элемен-
тов системы и, в-третьих, конкретных носителей
этих отношений (особенно эти данные важны при
описании линейной системы, например, экспонен-
та слова). Наше определение системы как совокуп-
ности элементов с единой связью отвечает перво-
му условию моделирования, а определение струк-
туры как совокупности адресных отношений от-
вечает второму и третьему условиям моделирова-
ния.

Система как совокупность элементов с об-
щей связью и адресными отношениями. Теперь
у нас, очевидно, есть основание рассматривать
уточнённое определение структуры как адекватное.
Однако рабочее определение системы предстоит
ещё проверить.  Снова  обратимся к рисунку
инвентарной системы английских лабиальных
фонем. Мы видим, что элементы системы образу-
ют две части, одна из которых является перечнем
элементов системы, а другая указывает на их орга-
низацию. Первая часть может быть названа инвен-
тарём системы, а вторая — структурой систе-
мы,

Такое деление системы следует, очевидно, от-
разить в её определении. Но прежде требуется уточ-
нить понятие инвентарь системы. Из рисунка вид-
но, что инвентарь системы лабиальных фонем —
это перечень её фонем: р Ь m w fv. При изучении
какой-либо системы сначала определяется её
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инвентарь, то есть те элементы, которые объеди-
нены общей связью. Поэтому в определение ин-
вентаря системы целесообразно включить понятие
общей связи. Теперь дефиниция инвентаря систе-
мы ясна — это совокупность элементов с общей
связью. То, что прежде мы принимали за рабочее
определение системы, фактически является дефи-
ницией инвентаря системы.

Анализ компонентов системы (её инвентаря и
структуры) подводит нас к следующему определе-
нию: система — это совокупность вещей с общей
связью и адресными отношениями. По общей свя-
зи устанавливается инвентарь системы, а по адрес-
ным отношениям её элементов определяется струк-
тура системы.

Взаимодействие систем разных типов. Поня-
тие инвентаря системы объясняет, почему функци-
ональная и локальная системы являются в то же
время инвентарными системами. Естественным
является наложение систем разных типов друг на
друга. Например, экспонент слова представляет со-
бой функциональную систему фонем (от суперсег-
ментных единиц мы здесь абстрагируемся). В то
же время фонемы экспонента образуют локальную
и инвентарную системы.

Системный анализ экспонента слова фон.
Следуя правилу обосновывать свои положения кон-
кретными примерами, проведём системный анализ
экспонента слова фон. Фонемы данного экспонен-
та образуют по общей конститутивной функции
функциональную систему. Её инвентарь представ-
лен фонемами /н/, /о/ и /ф/. Порядок представле-
ния инвентаря фонем не обязательно должен со-
впадать с порядком фонем в экспоненте слова.
Инвентарную систему мы не анализируем, пото-
му что предметом нашего исследования является
функциональная система, образованная на базе
локальной системы. Структура последней, состо-
ящая из родовых линейных связей и видовых ли-
нейных оппозиций предшествования и следования,
определяется в терминах адресных отношений.

Экспонент слова “фон” как функциональная
система фонем предстает перед нами как совокуп-
ность инвентаря и структуры:

1. Инвентарь функциональной системы
Фонемы /н/, /о/ и /ф/.
Общая связь по конститутивной функции.
2. Структура функциональной системы
Связь по родовому отношению линейности ф0.
Оппозиция по видовым линейным отношени-

ям: предшествование ф — следование °.
Связь по родовому отношению линейностион.

Оппозиция по видовым линейным отношени-
ям: предшествование ° — следование «.

Заключение. В ходе нашего исследования оп-
ределение понятия система менялось от наиболее
общего (Система — это совокупность элементов с
одной общей связью) до достаточно узкого (Систе-
ма — это совокупность элементов с общей связью
и адресными отношениями). Очевидно, что, в зави-
симости от цели исследования, можно использо-
вать как общее, так и узкое определение системы.
Что касается дефиниции понятия структура, то,
очевидно, целесообразнее рассматривать структу-
ру как совокупность адресных отношений.
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С. В. Стяжкин

О РОЛИ ОРГАНОВ НКВД
В ОРГАНИЗАЦИИ ПАРТИЗАНСКИХ

ОТРЯДОВ В ЯРОСЛАВСКОЙ
ОБЛАСТИ НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ

ВОЙНЫ (по документам архива
Управления ФСБ РФ по
Ярославской области)

С октября 1939 г. до мая 1941 г. руководство
СССР планировало нанесение внезапного удара в
подходящий момент по Германии [I]. Подготовка
к партизанской борьбе в случае оккупации части
территории Советского Союза была признана не-
целесообразной, так как ведение боевых действий
планировалось на чужой территории.




