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2. Уродливая структура денежной массы из-за
масштабного привлечения суррогатных денег.

3. Частная, неконтролируемая, в обход госу-
дарственной монополии эмиссия денег банками,
предприятиями, регионами через выпуск векселей,
других долговых обязательств.

4. Скрытый способ накопления в условиях ин-
вестиционного “голода” и обвала государственных
источников финансирования.

5. Эффективный способ уклонения от налогов
и перевода капиталов в “теневую” экономику.

6. Идеальная схема для личного обогащения и
конвертации в СКВ с последующей “утечкой” за
рубеж.

7. Глобальное завышение цен на “свои” това-
ры и услуги в результате грубого нарушения акси-
ом равновесного ценообразования, эффективного
маркетинга и менеджмента.

В России дебатируются два подхода к решению
головоломки по неплатежам. Первый исходит из
констатации: неплатежи — чрезвычайная ситу-
ация, значит, позволительны и чрезвычайные меры.
Оппоненты правительства из научных кругов и
среды товаропроизводителей настаивают на кре-
дитной эмиссии (целевой, возвратной), переоцен-
ке оборотных средств (по прямому счету или че-
рез индексацию). Второй подход отвергает “шо-
ковую” терапию и рекомендует плавную адапта-
цию интересов должников и кредиторов. Руково-
дители экономических ведомств России категори-
чески отказываются от кредитной эмиссии и ин-
дексации оборотных средств даже в усеченном ва-
рианте, но готовы на реструктуризацию долгов.
Компромисс по неплатежам пока не просматрива-
ется.

Обзор тенденций корпоративного управления
в России, надеемся, будет способствовать прогрес-
су как общей экономической теории, так и совер-
шенствованию теории и практики менеджмента.
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М. А.Терентьев

Политико-экономический
подход в изучении всемирного

хозяйства

В процессе развития товарно-капиталистичес-
кого производства ранее независимые, связанные
большей частью союзными отношениями области
с различными интересами, законами, правитель-
ствами и таможенными пошлинами оказались
сплочёнными в одну нацию, с одним правитель-
ством, с одним законодательством, с одним нацио-
нальным классовым интересом, с одной таможен-
ной границей.

В. И. Ленин считал, что мировой закон разви-
тия капитализма проявляется через борьбу двух
противоречивых тенденций:1

1. Историческое предназначение капитализма
состоит в универсальном развитии производитель-
ных сил, в интернационализации производства и
создании соответствующего им мирового рынка.

2. Стремление к национальной экономической
замкнутости, государственной обособленности,
обострение межгосударственных противоречий.

Возникновение монополий и вывоз капитала
привели к формированию мирового капиталисти-
ческого хозяйства. Его теоретическое осмысление
относится к концу XIX в. Дискуссия о всемирном
хозяйстве практически ведётся в течение всего XX
в., время от времени утихая и снова возгораясь2.

Особенно следует выделить 70-80-е годы, ког-
да отчётливо прослеживались относительное един-
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ство и абсолютная борьба противоположных со-
циально-экономических систем всемирного хо-
зяйства. В центре дискуссии — вопросы о харак-
тере (природе) и содержании понятия “всемирное
хозяйство”; основные тенденции и закономернос-
ти его развития; его место в системе категорий по-
литической экономии; социально-экономическая и
организационно-техническая структура; механизм
функционирования и др3.

Некоторые экономисты всемирное хозяйство
анализируют под углом зрения всемирного рынка
и по существу ставят между этими понятиями знак
равенства4. Большинство экономистов рассматри-
вают всемирное хозяйство как сосуществование
двух социально-экономических подсистем: соци-
алистической и капиталистической5. Польский эко-
номист-международник Ежи Клеер считает, что,
кроме названных двух подсистем, особую (третью)
подсистему образуют развивающиеся страны
(страны “третьего мира”)6.

В процессе дискуссии по вопросу о характере
всемирного хозяйства отчётливо выявлены две кон-
цепции.

Первая. Всемирное хозяйство есть совокуп-
ность национальных экономик в их взаимодей-
ствии. Её сторонники М. Максимова, Ю. Шишков,
Н. Шмелёв и др. В качестве показателя, характе-
ризующего всемирное хозяйство, они предлагают
использовать совокупный мировой ВНП.

Вторая концепция. Всемирное хозяйство есть
система международных экономических взаимо-
отношений, проникающих через границы нацио-
нальных экономик лишь в той мере, которая необ-
ходима и достаточна для воздействия на выгод-
ность участия страны в мировом хозяйстве. Это
более узкая точка зрения, развиваемая Г. Сороки-
ным, М. Бункиной, А. Шапиро и др.

Названная вторая модель всемирного хозяйства
основывается на трактовке соотношения между
национальными и мировым рынками. В соответ-
ствии с ней национальный рынок является состав-
ной частью мирового в той мере, в какой он обус-
ловлен международным разделением труда и ми-
рохозяйственными связями, а национальное хозяй-
ство образует составную часть всемирного в той
мере, в какой оно имеет дело с МРТ и мирохозяй-
ственными отношениями.

Всемирное хозяйство — предельно широкое
понятие: оно охватывает всю реальную социаль-
но-экономическую жизнь человеческого общества,
во всём её многообразии. Всемирное хозяйство как
категория не выдумана людьми, а открыта в самой
объективной действительности.

Категория всемирного хозяйства изменчива,
подвижна. Отсюда материалистическая диалекти-
ка рассматривает всемирное хозяйство в развитии,
то есть как движение от низшего к высшему, от
простого к сложному, как скачкообразный процесс,
совершающийся как бы по спирали, каждый ви-
ток которого глубже, богаче, разностороннее пре-
дыдущего.

Следовательно, сведение самого содержания
понятия “всемирное хозяйство” к совокупности
национальных хозяйств и отношений между ними
обедняет его и снимает политико-экономический
характер изучения всемирного хозяйства как це-
лостного образования.

Изучение всемирного хозяйства осуществляет-
ся всеми науками с разных сторон:

— натурально-вещественное содержание про-
изводительных сил (естественно-техничес-
кие науки);

— общественные производительные силы как
форма натурально-вещественных произво-
дительных сил — международное разделе-
ние труда, международное кооперирование
и др. (технологические, экономические и
др. науки);

— как объект производственных отношений
(политическая экономия);

— с точки зрения надстройки (общественные,
социальные науки в целом).

Страноведческий подход в изучении системы
производственных отношений принёс большой
урон развитию фундаментальной экономической
науки (политической экономии), сведя её, по су-
ществу, к экономической политике. Как из рога
изобилия начали появляться различного рода не-
научные (вульгарные) концепции типа “теория ста-
дий роста”7, “теория единого индустриального
общества”8, “теория формированного общества”9,
“теория конвергенции”10, “теория демократи-
ческого социализма”11, “теория рыночного социа-
лизма”12 и др.

Многие политэкономы, попав в “ловушку” (под
влиянием политологов и социологов), начали пе-
рестраиваться: на место политико-экономических
категорий “общественный способ производства”,
“общественнная форма организации производства”
и др., выражающих вполне определённые произ-
водственные (экономические) отношения, они выд-
вигают категории “социальность”, “цивилизо-
ванность” и др. Публикации буквально пестрят
заголовками типа “социально ориентированный
рынок”, “рыночная цивилизация” и т. д.
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Социальность (или принцип общественности)
в конечном итоге обусловлена природой экономи-
ческих законов данного общественного способа
производства и несёт в себе ярко выраженный спе-
цифически исторический характер. Цивилизован-
ность отражает уровень материальной и духовной
культуры людей на определённом этапе развития
общественного способа производства, уровень ре-
ализации их самовыражения в процессе участия в
общественно полезном труде.

Развитие двух мировых социально-экономи-
ческих систем — социалистически непосредствен-
но общественной планомерно организованной и
товарно-рыночной капиталистической формы
организации общественного производства — по-
литэкономами и народными массами в целом вос-
принималось как соревнование двух национально
обособленных государств — СССР и США, при
этом само собой игнорировался тот факт, что эко-
номика в каждой из соревнующихся стран пред-
ставляла и представляет ныне многоукладное об-
разование, ведущим укладом в котором является
социалистический, выступающий в форме государ-
ственной (общенародной) собственности.

Отсюда возникают разные вопросы:
1. Родственны или неродственны эти две со-

циально-экономические системы общественного
производства?

2. Идут ли они навстречу друг другу или про-
исходит постепенное превращение, перерождение
товарно-рыночного хозяйства в непосредственно
общественное планомерное производство?

3. Каковы сущность и пределы их сосуще-
ствования и взаимодействия?

Всемирное хозяйство представляет собой мно-
госложную целостную социально-экономическую
систему. Это не простая сумма национально (го-
сударственно) обособленных экономических
структур. Оно базируется на соответствующих все-
мирных производительных силах, которые как про-
дукт человеческого труда сами по себе уже имеют
общественную форму. Но эта форма абстрактная,
общесоциальная. Между тем политическая эконо-
мия наука строго социальная, она отражает впол-
не исторически определенную общественную фор-
му производства, иначе предмет её исследования
растворился бы, она имела бы дело с обществом
вообще, с производством вообще, с продуктом во-
обще.

Методология изучения производственных от-
ношений всемирного хозяйства имеет несколько
подходов.

С точки зрения исторического процесса обоб-
ществления (предприятие; объединение предпри-
ятий; отрасль производства; производственно-эко-
номический регион; национальное хозяйство).

С точки зрения логической (всемирное хозяй-
ство — общее; мировое хозяйство — частное; на-
циональное хозяйство — единичное).

С точки зрения развития общественной фор-
мы организации производства (натуральное хозяй-
ство; товарное производство; непосредственно
общественное планомерно организованное произ-
водство).

Систему общественно-производственных (эко-
номических) отношений современного всемирно-
го хозяйства условно можно изобразить в виде сле-
дующей схемы.

Таким образом, всемирное хозяйство содержит
три подсистемы общественно-производственных
(экономических) отношений:

1) непосредственно общественное планомер-
ное производство, включающее обе фазы комму-
нистического способа производства и на началь-
ном этапе становления — государственный капи-
тализм как планомерно организованный экономи-
ческий уклад; 2) товарное производство от его воз-
никновения, развития и отмирания и 3) натураль-
ное хозяйство 13.

Современное состояние производственных от-
ношений всемирного хозяйства подтверждает тот
факт, что всё человечество прошло или проходит
эти подсистемы экономических отношений. Но
некоторые народы миновали систему рабов-
ладения.

Названные подсистемы всемирной обществен-
ной формы организации производства прямо не-
совместимы, управляются специфическими эконо-
мическими законами. Их развитие осуществляет-
ся через опосредование всемирного хозяйства как
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целого. Коренная тенденция развития всемирного
хозяйства полностью совместима лишь с непосред-
ственно общественной планомерной формой орга-
низации производства. Что касается системы об-
щественно-производственных отношений в целом,
то хозяйственные отношения внутри неё строятся
на относительно мирном сосуществовании и аб-
солютной борьбе, посредством которой соверша-
ется развитие и превращение менее зрелых эконо-
мических систем в более зрелые, то есть натураль-
ное производство превращается в товарное, а то-
варное — в безраздельно господствующее непос-
редственно общественное планомерное производ-
ство. Следовательно, на почве всемирного хозяй-
ства как целого альтернативность выступает как
противоположность коренной тенденции развития
человеческого общества.

К. Маркс говорит: “Ни одна общественная фор-
мация не погибает раньше, чем разовьются все
производительные силы, для которых она даёт до-
статочно простора, и новые более высокие произ-
водственные отношения никогда не появляются
раньше, чем созреют материальные условия их
существования в недрах самого старого общества...
В общих чертах, азиатский, античный, феодальный
и современный, буржуазный, способы произ-
водства можно обозначить, как прогрессивные эпо-
хи экономической общественной формации” 14.

Причинность динамичного развития челове-
ческого общества лежит в естественноисторичес-
ком процессе. В XX в. прогресс совпадает с дви-
жением от рынка к плану, от диктатуры — к де-
мократии и от неё — к социализму. Процесс обоб-
ществления производственных отношений всемир-
ного хозяйства в современных условиях соверша-
ется на самых различных уровнях: на уровне от-
дельных производственных предприятий; на уров-
не монополистических производственных комп-
лексов; государственно-монополистических ком-
плексов; создания межведомственных учреждений
для регулирования хозяйственной жизни страны;
в форме международных (транснациональных)
корпораций; создания международных правитель-
ственных и неправительственных учреждений;
обобществление проявляется посредством различ-
ных форм межгосударственных образований.

Всемирное хозяйство наглядно представляет
собой иерархическое единство многих обществен-
но-экономических укладов, между которыми че-
рез посредство противоречий как источника раз-
вития выделяется ведущий уклад, а именно соци-
алистический. Он являет собой коренную тенден-
цию развития всемирного хозяйства как целостного
образования и формирует органически стройную
систему общественно-производственных пла-
номерных отношений.

Непосредственно общественное планомерное
производство во всемирном хозяйстве как новое
постоянно идёт на смену товарному производству
как старому. Оно неодолимо потому, что вытекает
из самого хода развития действительности и преж-
де всего материального производства, а потому
отвечает потребностям экономической жизни че-
ловеческого общества. Непосредственно обще-
ственное производство неодолимо далее потому,
что отвечает насущным интересам передовых, про-
грессивных классов общества. И, наконец, соци-
альная база непосредственно общественного про-
изводства постоянно расширяется.

Что касается товарного производства на поро-
ге XXI века, то оно в своём развитии достигло та-
кого уровня, при котором созрели все необходи-
мые предпосылки к коренному его преобразова-
нию. Подтверждением этому служат общие усло-
вия функционирования товарно-рыночного хозяй-
ства.

1. Научно-техническая база стала единой в
своей основе для всех экономических ук-
ладов современного всемирного хозяйства.

2. Новейшие технологии вводятся в процес-
сы производства, распределения и потреб-
ления почти одновременно и повсеместно.

3. Возникла единая мировая цепь взаимосвя-
занных предприятий, работающих по еди-
ным мировым стандартам и техническим
условиям.

4. Общественное производство, ранее подчи-
нённое постоянному производству приба-
вочной стоимости, ныне, достигнув высо-
кого уровня обобществления, подошло к
самоотрицанию, то есть постепенно пре-
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вращается в непосредственно общест-
венное производство.

5. Самоцелью общественного производства
всё явственнее просматривается развитие
человеческих сил в интересах всех членов
общества.

Таким образом, в современных условиях раз-
вития всемирного хозяйства идут процессы каче-
ственного изменения отношений собственности.
Общенародная собственность на рубеже XXI в.
выступает в различных формах: государственная;

региональная (местная); коммунальная; груп-
повая (трудовых коллективов); предприятий и
общественных организаций; кооперативная и
индивидуальная. К этим формам примыкают нео-
сновные формы общенародной собственности —
концессии и смешанные общества и частнособ-
ственнические (частнокапиталистические) хозяй-
ства, работающие на “портфель заказов” 15.

В современных условиях особо прослеживает-
ся один из основных принципов непосредственно
общественного планомерного производства — учёт
и контроль16. В последние годы ООН активно осу-
ществляет экономические функции по развитию
всемирного хозяйства и его структуры по разра-
ботке балансов стратегических-видов сырья и про-
дуктов, международного регулирования труда и
других планово-экономических мероприятий. При
ООН создан Международный комитет по стандар-
тизации бухгалтерского учёта, развиваются про-
цессы интернационализации финансовой отчётно-
сти 17.

Организация Объединённых Наций 1 февраля
1994 г. опубликовала новую Систему нацио-
нальных счетов (СНС) ООН, интегрирующую в
свою структуру основные блоки макроэкономичес-
кой информации, позволяющей измерять и анали-
зировать связи между наиболее важными аспекта-
ми экономического процесса18. Новая СНС ООН
заменила СНС ООН 1968 г. Её использование ста-
нет катализатором дальнейших научных поисков
в области макроэкономической статистики, стиму-
лируя страны на разработку национальных счетов
на почве макроэкономической политики.

Новая СНС ООН служит основой для улучше-
ния международной сравнимости важнейших мак-

роэкономических показателей как условия расши-
рения международного сотрудничества. Кроме
того, в ней содержатся рекомендации по ведению
национального счетоводства в форме унифициро-
ванных определений, классификаций, показателей
и правил регистрации экономических операций.

Исходя из принципов (свойств) непосредствен-
но общественного продукта, ждут своего решения
проблемы, возникающие в транснациональных
компаниях при составлении консолидированной
финансовой отчётности с использованием нацио-
нальных валют и т. д.

Всемирное хозяйство по сути и есть собствен-
но хозяйство, в котором как в многоукладном це-
лостном образовании возникают всеобщие эконо-
мические категории и законы. При этом следует
иметь в виду, что на почве общей материальной
основы всемирного общественного производства
экономические законы не являются в строго науч-
ном смысле экономическими законами. Они носят
по отношению к специфическим экономическим
законам всеобщий, абстрактный характер. Для по-
литической экономии эти законы не существуют,
так как они проявляют своего рода безразличие к
социально-экономическому строю общества.

Общие экономические законы действуют через
посредство специфических законов общественно-
го способа производства. Развитие производствен-
ных отношений всемирного хозяйства осуществ-
ляется под воздействием основного экономичес-
кого закона непосредственно общественного пла-
номерно организованного производства и основ-
ного экономического закона товарно-капиталисти-
ческого способа производства.

Межсистемные производственные отношения
и экономические связи строятся с учётом объек-
тивных закономерностей углубления и роста их
взаимозависимости.

Среди общих законов диалектического разви-
тия всемирного хозяйства как целостного образо-
вания необходимо назвать такие, как закон един-
ства и борьбы противоположностей; закон пере-
хода количественных изменений в качественные;
закон отрицания; закон соответствия производ-
ственных отношений уровню и характеру разви-
тия производительных сил; закон повышающейся
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производительной силы труда; закон постоянного
нарастания темпов общественного развития; закон
возвышения общественных потребностей; закон
экономии рабочего времени и экономии материаль-
ных ресурсов; закон интернациональной стоимос-
ти; закон повышения степени международного
обобществления производства; закон растущего
вовлечения (интеграции) национальных экономик
во всемирное хозяйство; закон общих экономичес-
ких всемирных отношений; закон возрастания
объективной необходимости планомерного управ-
ления международными производительными сила-
ми.

Только производственные отношения всемир-
ного хозяйства как целого позволяют понять суть
экономических отношений с учётом страноведчес-
кого подхода к их изучению. Во всемирном хозяй-
стве совершается процесс становления работника
как социально равноправного члена международ-
ной экономической ассоциации трудящихся (ста-
новление международного стандарта образования,
международная сертификация дипломов, между-
народный учёт трудового стажа при определении
пенсии и т. д.).

Всемирное хозяйство как целостное образова-
ние позволяет избежать межгосударственных кон-
фликтов, не давая им перерасти в двоенные столк-
новения. Это всеобщий экономический интерес
всемирной ассоциации трудящихся является осно-
вой его целостности. Военные структуры посте-
пенно перерождаются в качественно новые обра-
зования. Например, НАТО постепенно перераста-
ет из военной в политическую и экономическую
организацию для обеспечения на первых порах об-
щеевропейской системы безопасности, а затем и
мировой системы безопасности и, наконец, пре-
вратится в промышленно-экономический комплекс
по созданию новых технологий стратегического
назначения для освоения космоса и дна морей и
океанов в интересах всемирного народного хозяй-
ства, развивающегося на непосредственно обще-
ственных производственных отношениях.

Производственные отношения всемирного хо-
зяйства позволяют выявить социальную природу
и сущность так называемой деформации социализ-
ма19. Согласно законам материалистической диа-

лектики в природе и обществе совершаются про-
цессы превращения, то есть перехода от менее зре-
лого в более зрелое, более высокое качество. Так
социализм “деформирует” капитализм, постепен-
но насаждая общественную собственность, плано-
мерность, социальную защиту трудящихся и т. д. в
границах так называемых капиталистических
стран. В свою очередь, капитализм “деформиру-
ет” социализм, сохраняя и защищая частную соб-
ственность, безработицу, ориентацию обществен-
ного производства на получение максимальной
прибыли и т. д. в так называемых социалистичес-
ких странах.

По мере нарастания непосредственно обще-
ственных планомерных отношений в общей сис-
теме экономических отношений всемирного хозяй-
ства снимается проблема национальных и межна-
циональных отношений. На современном этапе
развития человеческого общества эта проблема
особенно обострилась, но именно в её обострении
лежит корень её отмирания.
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Т. Л. Трошина

Формула пятикратных точек

Цель настоящей работы - получить формулу
5-кратных точек для собственного морфизма ло-
кально полного пересечения посредством конст-




