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ли установлены типовые параметры летной ра-
боты в авиационной части, что позволило более 
четко нормировать и планировать рабочий день 
специалистов, занятых проведением аэродром-
но-технического обеспечения. Нормативы лет-
ной работы на каждый экипаж определялись в 
указанных ниже пределах: 

а) в течение летного дня – один полет 
продолжительностью от 2 до 4 часов; 

б) в течение пятидневки – от 2 до 4 поле-
тов продолжительностью от 6 до 10 часов; 

в) месячная летная работа в летний пери-
од – от 12 до 24 полетов продолжительностью 
от 25 до 30 часов, в зимний период – от 3 до 5 
полетов продолжительностью 10–15 часов. 

Несмотря на принятые меры, возникали 
проблемы с регламентацией рабочего дня лич-

ного состава, особенно для специалистов тыла. 
Представители наземных служб находились на 
аэродромах по 12–13 часов в сутки, при этом 
продуктивность их работы была низкой [23], 
они получали неудовлетворительное питание, 
жилье и медицинское обслуживание. 

Процесс оптимизации состава и структу-
ры аэродромно-технического обеспечения и 
складывания системы управления им сопрово-
ждался колебаниями в предпочтениях той или 
иной организационной формы. Это переводило 
направленность организационных процессов из 
одной крайности в другую: подразделения тыла 
то выводились из состава авиационных форми-
рований, то возвращались в них с полным под-
чинением. 
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ТЕОРИЯ ПРОГРЕССА В МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПОСТРОЕНИЯХ Ф. Ф. ЗЕЛИНСКОГО 
В статье рассматривается отношение выдающегося отечественного ученого Фаддея Францевича Зе-

линского к теории прогресса, отмечается, что он был ее последовательным адептом, хотя и ассоциировал 
преимущественно с наукой и искусством. 
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THE PROGRESS THEORY IN F. F. ZELINSKY'S METHODOLOGI CAL CONSTRUCTIONS 
In the article the relation of outstanding domestic scientific Faddej Frantsevich Zelinsky to the progress 

theory is considered, it is noticed that he was its consecutive adherent, though he associated it mainly with a sci-
ence and art. 
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В настоящей статье мы продолжаем се-

рию публикаций о выдающихся отечественных 
историках конца XIX – начала XX в., внесших 
серьезный вклад в развитие теоретико-мето-
дологических основ исторической науки и ис-
торического образования [1–8]. К ним мы, без-
условно, относим и Фаддея Францевича Зелин-
ского (1859–1944), русского по языку и миро-
восприятию, поляка по крови, эллина по духу, 
автора более 800 публикаций. Он вошёл в ан-
налы отечественной культуры рубежа XIX–
XX вв. как историк, филолог-классик, поэт, 
прозаик, полиглот, переводчик, энциклопедист. 
Доктор философии и классической филологии, 
заслуженный профессор Санкт-Петербургского 
университета, член-корреспондент Российской 
Академии наук [9] – таким запомнила его пред-
революционная Россия. В 1922 г. он навсегда 
покинул Россию и возглавил кафедру классиче-
ской филологии Варшавского университета, 
был почетным доктором четырнадцати универ-
ситетов Европы, в том числе Оксфорда и Афин, 
членом нескольких европейских Академий на-
ук [10]. 

Однако имя этого многогранного иссле-
дователя, окружённого почётом и признанием, 
почти полностью предаётся забвению в России 
после 1922 г. «Краткая литературная энцикло-
педия» с каждым новым изданием отводит 
Ф. Ф. Зелинскому всё меньше строк, а «Боль-
шая советская энциклопедия» и вовсе о нём 
умалчивает [11]. В «Очерках истории истори-
ческой науки в СССР» имя учёного вскользь 
упоминается в ряду тех специалистов, труды 
которых «не могут быть названы марксистски-
ми» [12. С. 579]. Статья С. С. Аверинцева о 
Ф. Ф. Зелинском, помещённая в биографиче-
ском словаре «Русские писатели. 1800–1917» 
[13. С. 336, 337], написана в намеренно критич-
ном и раздражительном тоне и лишена того 
пиетета, которым обычно окружают имена учё-
ных такого масштаба. 

В советскую эпоху имя Ф.Ф. Зелинского 
было известно лишь узкому кругу специали-
стов. Оно мелькало в оглавлениях хрестоматий 
и сборников античной литературы, в сносках и 
комментариях исследований, как правило по-
свящённых русской культуре Серебряного ве-
ка. Каждому новому поколению читателей 
Ф.Ф. Зелинский становился всё менее и менее 
известен: из знаковой фигуры переломной эпо-
хи российского государства он превращался в 
«фоновый персонаж» [11]. 

Только спустя много десятилетий, в кон-
це XX в., началось «возвращение» Ф.Ф. Зелин-
ского в Россию. Его труды стали переиздавать-
ся в ведущих издательствах; его имя всё чаще 
мелькает в заголовках научных публикаций. 
Наша работа тоже в какой-то мере призвана 
способствовать пробуждению интереса читаю-
щей аудитории к личности и творчеству этого 
сложного и противоречивого в своих мыслях и 
поступках человека и учёного. 

Фаддей Францевич (Тадеуш-Стефан) Зе-
линский относился к той плеяде выдающихся 
российских учёных рубежа XIX–XX вв., кото-
рые, болезненно воспринимая узкую специали-
зацию, начавшуюся в исторической науке, гор-
до позиционировали себя «всеобщими» исто-
риками. Фокус их научных интересов терялся в 
пёстром многообразии сложнейших для осмыс-
ления тем, будораживших их сознание. Исто-
рия человечества в переломные эпохи его су-
ществования, историческая среда, формиро-
вавшая мировидение людей, произведения ху-
дожественного творчества как отражение куль-
турно-исторических реалий, выдающиеся лич-
ности в зеркале идей и настроений своей эпохи 
– вот далеко не полный перечень проблем, ин-
тересовавших «всеобщих» историков.  

Ф. Ф. Зелинский – филолог по образова-
нию, без ложной скромности раскрывая богат-
ство своей натуры, называл себя «учёным, 
учителем, писателем» [14]. Ему – «мыслите-
лю, историку» [15. С. 5] – было приятно под-
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черкивать, что он не погряз в частных интере-
сах своей специальности и не лишился спо-
собности «обозревать общенаучное движение» 
[16.С. 340]. В совершенстве владея греческим 
языком и латынью, он интересовался этимоло-
гией, ономастикой, сравнительным языкозна-
нием – теми научными дисциплинами, которые 
поощряли неустанный труд филолога, не ос-
тавляя, между тем, незамеченными достижения 
в этнографии, естествознании, психологии, по-
литических и социальных науках. Его любовь к 
обнаружению историко-культурных аналогий, 
склонность к поискам рецепций античных идей 
в пространстве культуры Европы эпохи Возро-
ждения, периодов Просвещения и неогуманиз-
ма, интерес к возможностям использования 
ретроспективного метода выдавали в нём чело-
века с энциклопедическим кругозором, «уни-
версального» специалиста. 

«Моя специальность, – не раз подчёрки-
вал Ф.Ф. Зелинский, – научила меня уважать 
все науки, входящие в состав грандиозного на-
учного знания» [15. С. 60]. Полностью разделяя 
мысль своего учителя О. Риббека о том, что 
«филологу всё пригодится» [15. С. 64], он, при-
ковывая внимание аудитории к любимейшему 
и главнейшему детищу своей жизни – изуче-
нию античности и её культуры, – отмечал: 
«…наука об античности не есть специальность 
наряду с другими специальностями, замкнуты-
ми в себе и самодовлеющими; это – предмет 
энциклопедический, постоянно сближающий 
своего представителя с другими областями 
знания, поддерживающий в нём сознание един-
ства науки и уважение к отдельным её отрас-
лям и всем этим сообщающий ему такую широ-
ту горизонта, какой не может сообщить ника-
кая специальная наука» [15. С. 64]. 

Профессиональная деятельность Ф.Ф. Зе-
линского и его благополучная карьера оборва-
лись в 1939 г., когда германские оккупацион-
ные войска вошли на территорию Польши и 
закрыли Варшавский университет. Профессор 
какое-то время продолжал жить в одном из 
университетских разбомбленных, полуразру-
шенных зданий, пока сын Феликс, наполовину 
немец (первая жена Ф. Ф. Зелинского, Луиза 
Гибель, была немкой), не вывез его в Баварию. 
Продолжая в уединении трудиться над много-
томным сборником «Религия античного мира», 
Ф. Ф. Зелинский подписывался под публика-
циями как профессор Варшавского университе-
та [17], к тому времени уже уничтоженного за-

воевателями. Так проявлялись его верность 
вновь обретённой родине и память о корнях 
генеалогического древа. Ф. Ф. Зелинский скон-
чался в Унтершендорфе (Бавария) в 1944 г. 

В этой статье мы предлагаем к рассмот-
рению лишь один аспект творческого наследия 
Ф. Ф. Зелинского – понимание им сущности 
теории прогресса. 

Работы, написанные в разное время, со-
держат самые различные представления 
Ф. Ф. Зелинского о динамике существования 
социума и его важнейших институтов. К при-
меру, он отличает «чисто животную физиче-
скую эволюцию» от «сознательного умственно-
го прогресса» [14. С. 6]. Ф. Ф. Зелинский мог 
объяснять процесс эволюции «органическим 
развитием», не обусловленным наличием ка-
ких-то внутренних и внешних источников 
энергии [16. С. 5], и упоминать о могуществе 
таинственной Воли, детерминировавшей необ-
ратимость задуманных свыше перемен [15. 
С. 4, 119]. 

Теория эволюционизма, впервые приме-
нённая В. Гумбольдтом для объяснения лин-
гвистических явлений, стала достоянием снача-
ла биологической науки, а затем, во второй по-
ловине XIX в., и истории [15. С. 159]. С этого 
времени история «как свод наблюдений за жиз-
нью минувших поколений» [15. С. 224] уже не 
могла, по мнению Ф. Ф. Зелинского, обойтись 
без принципа эволюции. Сам учёный, считав-
ший себя историком, специалистом по Древне-
му миру [18. С. 64; 15. С. 5], не представлял 
своих научных изысканий без опоры на идею 
развития, которая позволяла ему обнаружить 
движение, изменения, накопление новых коли-
чественных состояний и качественных форм, не 
известных на самых ранних, первоначальных 
рубежах возникновения исторических и куль-
турных явлений. 

Главный вывод, к которому пришёл 
Ф. Ф. Зелинский в процессе своих исследова-
ний, заключается в том, что основной механизм 
развития культурно-исторических явлений 
приводится в движение стремлением общества 
к прогрессу. Это стремление, в свою очередь, 
является сниспосланным мировым разумом, 
или мировой Волей. Её «бесстрастный повели-
тельный голос … указывает человечеству пути 
культурного развития» [15. С. 4]. Ф. Ф. Зелин-
ский утверждал, что представление о всесилии 
мировой Воли относится к числу «великих ме-
тафизических идей» современности [15. 
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С. 119]. Это рассуждение, как и другие анало-
гичные умозаключения учёного, позволяет нам 
предположить, что в них скрываются не рецеп-
ции Ф. Ф. Зелинского на неоплатонизм, а про-
является преданность главной идее гегельянст-
ва, объясняющей исторический процесс само-
развитием мирового духа – Абсолютной Идеи. 

Итак, мировая Воля инициирует стремле-
ние общества к прогрессу. А что такое про-
гресс? Как его можно идентифицировать? Воз-
можен ли непрерывный исторический про-
гресс?  

Ф. Ф. Зелинский считал, что прогресс – 
это «восприятие новых, но зиждительных, а не 
разрушительных идей» [18. С. 25]. Стремясь 
наполнить это определение образностью, он 
предлагал воспринимать прогресс «наподобие 
долговечного дуба или ясеня, у которого един-
ственный некогда побег годовой лозы сохраня-
ется до самого конца, образуя самый древний, 
самый прочный и самый близкий к сердцевине 
слой столетнего дерева» [18. С. 63]. 

В ранних работах Ф. Ф. Зелинского поня-
тие «прогресс» используется, как правило, 
применительно к плодам интеллектуальной 
деятельности людей. Он упоминал «о культур-
ном прогрессе» [15. С. 96, 106], головокружи-
тельном прогрессе естественных наук в XIX в. 
[15. С. 285], прогрессе в области религии 
[16. С. 70, 72], умственном и нравственном 
прогрессе человечества [14. С. 83, 97; 15. 
С. 243]. Ф. Ф. Зелинский отличал сознательный 
умственный прогресс человечества от спонтан-
ного естественного эволюционизма [14. С. 6] и 
пытался распознать условия осуществления 
прогресса. К их числу он относил изменение 
миросозерцания [14. С. 5], наличие веры в воз-
можность и необходимость прогресса 
[15. С. 144]. Только один раз мы нашли упоми-
нание Ф. Ф. Зелинского об идее политического 
прогресса, которая была завещана античностью 
[15. С. 106], и его наблюдения о невозможности 
предсказать прогресс или оказать влияние на 
его приближение (прогресс идёт «не во всех 
областях равномерно и одновременно» [14. 
С. 338]). 

В более зрелых работах профессора, на-
пример в «Истории античной культуры», со-
держатся более обстоятельные рассуждения о 
прогрессе. Автор связывает прогресс с идеала-
ми истины, добра и красоты, которых человек 
стремится достичь в науке, нравах и искусстве. 
Если культурная эпоха приблизилась в своём 

развитии к осуществлению этих идеалов, то 
этот период времени и будет знаменовать собой 
культурный прогресс. Если достичь идеалов не 
удалось, то при характеристике эпохи следует 
прибегать к понятиям «застой или регресс» 
[19. С. 10, 11], советует Ф. Ф. Зелинский. По 
его убеждениям, каждый мыслящий человек 
должен задумываться о зенитных и закатных 
состояниях общества, чтобы более отчётливо 
представлять себе ориентиры манящих идеа-
лов. «Отдать себе отчёт в том, что мы разумеем 
под идеалами, какова их сравнительная цен-
ность для человечества, в чём, следовательно, 
заключается прогресс и регресс, – всё это со-
ставляет задачу, обязательную для каждого 
мыслящего человека, которую мы называем 
выработкой миросозерцания» [19. С. 11]. 

Ф. Ф. Зелинский предупреждал о том, что 
понятием «прогресс» следует пользоваться 
«чрезвычайно осторожно». Этому совету надо 
следовать прежде всего потому, что из трёх 
идеалов существования человечества только 
один оказывается бесспорным – идеал истины, 
поскольку он воплощён в науке… «Вот почему 
только периоды научного прогресса, застоя и 
регресса в истории человечества вырисовыва-
ются перед нами с достаточной чёткостью» 
[19. С. 12]. Вершинные состояния у двух дру-
гих идеалов подвержены научным спорам, в 
связи с тем, что успехи, достигнутые в сфере 
нравов и искусства, вызывают разные оценки. 
Приверженец красоты, к примеру, усмотрит в 
переходе от античного искусства к средневеко-
вому регресс; напротив, поклонник аскетиче-
ской красоты тот же период признаёт прогрес-
сом. Аналогичная ситуация возникает и в об-
ласти нравов при сравнительной оценке нрав-
ственности периодов старинной простоты и 
эпох расцвета. 

Кроме того, может оказаться, что к за-
вершению того или иного периода историче-
ского развития только один идеал из трёх дос-
тиг своей цели, следовательно, только в этой 
области и будет наблюдаться прогресс, в то 
время как в двух других будут заметны застой 
или регресс, отмечал Ф. Ф. Зелинский. 

Наконец, спорной является и сравнитель-
ная оценка трёх идеалов. «Если, скажем, про-
гресс в области наук и искусств окупается рег-
рессом в области нравов – следует ли в этом 
признавать выигрыш или утрату? А если при-
помнить, что даже один и тот же идеал может 
неравномерно осуществляться в различных от-
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делах своей области (красота музыки, напри-
мер, в ущерб красоте живописи, семейный быт 
в ущерб государственному), то вопросы срав-
нительной оценки станут ещё сложнее и неудо-
боразрешимее» [19. С. 11]. 

Приведённые рассуждения Ф. Ф. Зелин-
ского не позволяют нам сомневаться в том, что 
он серьёзно подходил к изучению сущности 
прогресса. Не отрицая его наличия и возмож-
ности достижения в принципе, профессор пре-
дупреждал об условности, а, порой, об иллю-
зорности и даже ошибочности возникающих 
представлений о прогрессе. Лично для себя он 
разработал коннотации, позволявшие ему избе-
гать ошибок при употреблении понятий «эво-
люция» и «прогресс». Если речь идёт о естест-
венной динамике существования явления, ко-
торое воспринимается как живой, развиваю-
щийся организм, то это эволюция; если же 
фиксируется совершенное состояние явления, 
достигшего зенитной стадии или «фазиса» за-
вершения развития, – то это прогресс. Именно 
поэтому, полагал Ф. Ф. Зелинский, эволюция 
возможна в государственном устройстве, праве, 
социальной структуре [15. С. 70, 286], допусти-
ма в исторической науке, литературе, литерату-
роведении [14. С. 225, 252], ощутима в состоя-
нии народной души, религии [42. С. 5], то есть 
тех формах жизнедеятельности человека и об-
щества, которые находятся в непрекращающем-
ся движении, претерпевают постоянные транс-
формации; прогресс же маркируется преимуще-
ственно в науке и искусстве, где подведение 
итогов и достижение идеальных состояний фор-
мотворчества возможно, и их обнаружение не 
превращается в неразрешимую задачу. 

Значительно труднее достичь идеальных 
состояний и констатировать их наличие в сфере 
нравов. К этому начали стремиться ещё древ-
ние греки, которые пытались создать идеальное 
государство, обеспечивающее личности воз-
можности для её наивысшего нравственного 
совершенствования. К сожалению, уверяет нас 
Ф. Ф. Зелинский, самонадеянность людей в 
том, что в государстве можно всё перестроить, 
лишь задавшись целью, признаваемой за наи-
лучшую, нередко приводит к заблуждениям и 
непоправимым ошибкам. Так, «преувеличивая 
(в Просветительскую эпоху) могущество ра-
зумной Воли, люди стали думать, что с помо-
щью хорошо обдуманных конституций можно 
сразу перевоспитать народ и создать новую по-
роду людей. Кровавая история французской 

революции с её мертворождёнными револю-
циями и диким произволом научила нас более 
трезво относиться к этому делу и не пренебре-
гать тем стихийным элементом, который за-
ключается в характере данного общества» 
[15. С. 105, 106]. 

Для того чтобы выявить наиболее яркие, 
совершенные состояния явления, необходимо 
сначала найти его зародыши [16. С. 23], совету-
ет Ф. Ф. Зелинский, поэтому одна из главных 
задач историков должна состоять в том, чтобы 
указать происхождение того или иного продук-
та истории, а затем провести наблюдение за его 
развитием [16. С. 151]. Желательно при этом 
осуществить все исследовательские операции 
как можно более точно, потому что нередко то, 
что «нам кажется ныне переломом, в действи-
тельности было постепенным переходом» 
[16. С. 32]. 

Следуя принципу эволюции, историк 
может восстановить весь процесс культурно-
исторического развития как отдельного фено-
мена, так и явления в целом, руководствуясь 
идеей неотвратимости поступательного движе-
ния, которое происходит «стройно, непрерыв-
но, хотя и непрямолинейно» [14. С. 325]. 

Что касается направления осуществления 
прогресса, то оно нередко обнаруживается сре-
ди витиеватых отклонений к ложным истинам, 
заблуждениям и даже среди петляющих со-
стояний застоя или регресса [19. С. 11]. 

В связи с трудностями, возникающими на 
пути следования общества к прогрессу, неиз-
бежно встает вопрос: а есть ли факторы, обу-
словливающие развитие? Если да, то как опре-
делить их закономерный или случайный харак-
тер? 

Задумываясь над проблемой закономер-
ностей в ходе исторического и культурного 
развития человечества, Ф. Ф. Зелинский ис-
пользовал в качестве исследовательского мате-
риала информацию из жизни человека и обще-
ства античной эпохи. Литературные памятники, 
созданные народами древности, позволили ему 
констатировать наличие закона причинности, в 
силу действия которого «каждое событие явля-
ется последствием предшествующих причин и 
причиной дальнейших последствий» [20. 
С. 188]. 

В сознании людей, обладавших «метафо-
рической философией», к примеру, у греков 
начала I тыс. до н. э., закон причинности, объ-
яснявший сцепление причинно-следственных 
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связей, мог облекаться в антропоморфные фор-
мы и наделяться сознанием, характером и во-
лей. Одним из олицетворений закона причин-
ности могла быть Мойра – предвечная пряха, 
прядущая каждому человеку нить его жизни. 
Волеизъявления богов-олимпийцев, бесцере-
монно вмешивавшихся в людские дела, также 
трактовались как неизбежные проявления уза-
коненной свыше необходимости действия 
[20. С. 188, 189]. Свойственное человеку ан-
тичности «уклонение от нашей нормы мышле-
ния» [20. С. 172], по мнению Ф. Ф. Зелинского, 
заставляло искать объяснения случившимся 
событиям не только на земле, но и на небе. 

Увлечённость иррациональными форма-
ми сознания классических народов нередко 
уводила и самого Ф. Ф. Зелинского – человека с 
«нашей нормой мышления» – на путь призна-
ния могущественных трансцендентальных сил, 
управлявших развитием античной цивилиза-
ции. В то же время ему не чуждо было стрем-
ление найти более «осязаемые», более убеди-
тельные и верифицированные доказательства 
наличия закономерностей развития, и его по-
знания в области биологии о возрастных осо-
бенностях эволюции живых организмов, со-
единённые с социал-дарвинизмом, признаю-
щим историко-культурные формы и системы 
живыми организмами, вселяли в него уверен-
ность в обнаружение новых подходов к объяс-
нению исторических параллелей, аналогий и 
совпадений в поступательном развитии челове-
чества. 

Ф. Ф. Зелинский пытался осмыслить ос-
новные этапы в развитии античности, приняв за 
основу своих рассуждений достижения греков 
и римлян в духовной и материальной культуре. 
«Прямая нить органического развития» 
[14. С. 42] кажется ему настолько очевидной, 
что даже изменения в «учреждениях» произво-
дят на него впечатление органически разви-
вающихся растений [14. С. 325], государства 
кажутся «индивидуальными организмами» 
[19. С. 10], а мифология – продукт создания 
«народной души» – выглядит живущей по за-
конам роста, расцвета, увядания: даже она «жи-
вёт… движется» [14. С. 4]. 

Только в политической жизни народов он 
обнаруживает отклонения от «магистрального» 
пути развития, происходившие во время «кри-
зисов»: войн и революций [19. С. 10], и поэто-
му советует «государственным мудрецам» пре-
дупреждать кризисы. 

Подобно тому, как у каждого человека 
есть свой цикл развития, а у любого культурно-
исторического явления – свой, античность как 
культурно-историческую эпоху тоже можно 
представить в виде организма, развивавшегося 
по биологическим законам, считал Ф. Ф. Зелин-
ский. Здесь были своё детство, юность, возму-
жалость и старость. Следовательно, делал он 
вывод, возражая тем зарубежным учёным, кто 
ошибочно, по его мнению, утверждал, что ан-
тичность – это лишь детство человечества: 
«Древняя культура обнимает всю жизнь южно-
го человечества … и в этой завершённости за-
ключается её ценность для нас» [14. С. 42]. Он 
был не согласен с тем, что культуру Средних 
веков можно определить как юность человече-
ства, а культуру Нового времени – как возму-
жалость. «Взгляд этот … ошибочен, – утвер-
ждал Ф. Ф. Зелинский, – а так как ошибка, ко-
торую он содержит … в высшей степени вред-
ная, делающая невозможным самоё понимание 
истории развития человечества, то он должен 
быть опровергнут самым энергичным образом» 
[14. С. 42]. В противоположность этому «вред-
ному» умозаключению он поддерживал выводы 
тех зарубежных историков, к примеру Эд. Мей-
ера, которые полагали, что экономическое раз-
витие античной эпохи прошло через все стадии, 
которые суждено было позже пройти Новой 
Европе в её экономической эволюции 
[14. С. 42]. 

Подробно не останавливаясь на этой сто-
роне проблемы, Ф. Ф. Зелинский, тем не менее, 
вполне определённо высказал свою позицию по 
вопросу о «фазисах» экономического развития 
античного мира. Ему казалось верным утвер-
ждение зарубежных исследователей о том, что 
в Древнем мире были своё средневековье и по-
ра капиталистических отношений. В споре 
К. Бюхера и Эд. Мейера о степени зрелости то-
варно-денежных отношений в греко-римском 
обществе (К. Бюхер утверждал наличие ойкос-
ного натурального хозяйства, Эд. Мейер на-
стаивал на существовании в античности капи-
талистических отношений) он принял мнение 
последнего, хотя и не без колебаний, так как 
рассуждал, что «частный дом был в древности 
гораздо более самодовлеющей единицей, чем 
когда-либо в Новое время» [14. С. 310]. Но всё 
же факт наличия феодализма и капитализма в 
античности Ф. Ф. Зелинский не отрицал, о чём 
свидетельствуют тексты его работ, где встреча-
ется немало анахронизмов, вызванных модер-
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низацией социально-экономических отношений 
в Древнем мире. 

В гомеровской Греции он признавал на-
личие царей-коммерсантов [14. С. 140], в гре-
ческой трагедии видел следы пребывания вас-
салов [14. С. 150], в поэме Гесиода «Теогония» 
обнаруживал рыцарство [14. С. 58], на религи-
озных праздниках и спортивных состязаниях 
греков – бояр и вельмож, воспетых Вакхилидом 
и Пиндаром [14. С. 60, 66]. 

Немало смещений исторических эпох мы 
найдём и в сочинениях Ф. Ф. Зелинского, по-
свящённых изучению культурно-исторических 
феноменов Древнего Рима. Здесь существовали 
торгово-промышленные предприятия и фабри-
ки [14. С. 306, 316, 318], проявляли себя паже-
ские корпуса [14. С. 293] и политические пар-
тии [14. С. 244], вели непримиримую борьбу 
пролетариат [14. С. 287, 300] и кулаки-поме-
щики [14. С. 310], сеньоры и рабы [14. С. 294, 
301]. 

Автор сравнивает римский нобилитет с 
дворянством [14. С. 295], создаёт новые соци-
альные группы на «капиталистический манер» 
(например, группу крестьян-пролетариев 
[14. С. 197]), рассуждает об аристократах – 
сеньорах, которые сохраняли своё влияние «и в 
Средние века, и в Новые времена почти до на-
ших дней» [14. С. 294]. Последний пример осо-
бенно показателен: он иллюстрирует представ-
ления Ф. Ф. Зелинского о концентрических 
кругах циклического развития человечества – 
маленький круг античности обрастает схожими 
напластованиями культурно-исторических про-
явлений, правда, относящимися к другим исто-
рическим эпохам [14. С. 41, 42]. 

Циклы развития, соотносившиеся с «но-
выми кругами», имели онтологическую бли-
зость – они мыслились Ф. Ф. Зелинскому кон-
центрическими, то есть имевшими один центр-
фундамент в виде античности. Древняя и со-
временная культуры в его воображении также 
представлялись в виде двух концентрических 
кругов: меньший круг античности заключался 
в больший круг современной культуры 
[14. С. 41, 42]. 

Если развитие происходит спиралевидно, 
захватывая на каждом новом полном витке но-
вые пространственно-временные участки, то 
процесс эволюции производит впечатление не-
скончаемости. Так ли это? Может ли прогресс, 
следующий за эволюцией, происходить, как и 
она, постоянно? 

Посмотрим, какие соображения на этот 
счёт возникали у Ф. Ф. Зелинского. 

При изучении творчества Ф. Ф. Зелинско-
го у нас сложилось впечатление, что он отчасти 
разделял веру просветителей XVIII в. в воз-
можность достижения человечеством «золотого 
века». Об этом свидетельствуют его убеждения 
о неизбежности прогресса (хотя бы в науке), 
осуждение шопенгауэровского пессимизма, 
иронические высказывания в адрес низших 
слоёв российского общества конца XIX в., 
ожидавших светопреставления. Изучение про-
фессором эсхатологических настроений от-
дельных социальных страт, несомненно, пред-
ставляет для нас особый интерес, так как объ-
яснение этого социально-психологического фе-
номена может высветить имплицитную инфор-
мацию о процессе культурно-исторического 
развития, содержащуюся в его трудах.  

Ф. Ф. Зелинский отмечает, что отчаянные 
мысли о неизбежности конца света впервые 
получили оформление в древнейших вариантах 
греческих мифов, которые пророчествовали 
«последовательное и постепенное ухудшение 
условий жизни и нравственности человечества» 
[14. С. 185–188]. «Золотой век», с которого 
якобы началась история человеческого сущест-
вования, сменялся сначала «серебряным», за-
тем «медным», «железным» «веками», по мере 
наступления которых человечество всё дальше 
отстранялось от того идиллического состояния, 
когда не было ни труда, ни войн, ни греха, а 
мать-Земля с материнской нежностью заботи-
лась о своих детях, давая им и пищу, и одежду. 
Причиной фатальной неотвратимости прибли-
жения конца, или «великой зимы» [14. С. 7], 
греки считали победу Зевса в борьбе с Землёй и 
её силами – Титанами; она повела человечество 
по новому пути: труд, провозглашённый усло-
вием жизни, породил частную собственность; 
частная собственность – конфликты, насилие, 
войны; насилие – преступление, грех, исчезно-
вение Правды [14. С. 188, 189]. Люди, обречён-
ные на гибель, возложили надежды на своё 
спасение на Аполлона, воспринимавшегося как 
бог-искупитель. Новая религия Аполлона одо-
лела тяготевшую над богами и человечеством 
смерть, истребила «семя греха», вернула веру в 
новую чистую жизнь, открыла возможность 
нового начала. Однако победы Аполлона не 
смогли вытравить страх людей перед будущим, 
сохранявшийся в глубине их души: они уже 
понимали цену искушений, ведущих к падению 
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нравов, но и избавиться от них были не в со-
стоянии, а это означало только одно: конец све-
та повторится опять, ибо «всё, что имеет нача-
ло, будет иметь и конец» [14. С. 6]. Оставалось 
только надеяться на то, что этот новый неиз-
бежный конец гибели человечества будет от-
срочен. 

«Зловещее пламя» неистребимого страха 
людей перед возможной перспективой гибели 
мира и уничтожения человечества и было, по 
мнению Ф. Ф. Зелинского, причиной периоди-
чески вспыхивавших панических состояний у 
народа, ожидавшего светопреставления. Пред-
сказания пророков, усиливавшиеся тревожны-
ми знамениями в виде комет, солнечных затме-
ний, наводнений, пожаров, голода, эпидемий, 
непрекращающихся войн, поддерживали накал 
страстей, вселяли чувства отчаяния и песси-
мизма в сознание людей [14. С. 210–211]. Так, 
римляне, узнав из предсказаний пророчицы 
Сивиллы о кончине мира, ждали его на исходе 
I в. до н. э. Не случайно императору Августу, 
имевшему, по повериям римлян, покровитель-
ство бога Аполлона, в 27 г. до н. э. пришлось 
осуществить религиозный обряд второго осно-
вания Рима [14. С. 227, 233], осквернённого 
преступлениями диктаторов и триумвиров. По-
лучив благословение богов, он организовал ве-
ковые (секулярные) игры в искупление запят-
нанного грехом человеческого рода. Прощение 
богов, означавшее обновление Вселенной, ос-
вободило римский народ от «пугала» светопре-
ставления [14. С. 228–236]. Рассеяв отчаяние 
своих соотечественников перед ожидавшейся 
катастрофой, Август помог им поверить и в 
возможность прихода нового «золотого века» – 
века Сатурна, воспринимавшегося как «царство 
правды и счастья» [14. С. 461]. Позже царём 
Сатурналий – праздников, возвращавших рим-
ский народ в его «золотой сон», – «сделался 
Христос» [14. С. 463], и уже от него человече-
ство стало ожидать осуществления сказки про 
«золотой век», избавляющий многострадаль-
ный человеческий род от зла и несправедливо-
сти. 

Проникновенно передав содержание эс-
хатологических мифов и поверий античных 
народов, Ф. Ф. Зелинский охарактеризовал 
идею о кончине мира как «нелепую» 
[14. С. 185] и, хотя пытался объяснить её появ-
ление властью религии и веры [14. С. 187], всё 
же искал истоки её возникновения в той стадии 
развития общества, когда у людей ещё со всей 

наготой проявлялся мифологический тип мыш-
ления [14. С. 188, 189, 196, 202, 207]. 

Возрождение идеи светопреставления в 
России в конце XIX в. он рассматривал следст-
вием «глубокого умственного мрака», в кото-
ром пребывали невежественные крестьяне, 
сбитые с толку повторявшимися «недородами 
земли» [14. С. 186]. 

Никаких причин для распространения 
среди других слоёв населения и особенно среди 
интеллигенции панических слухов о прибли-
жающейся гибели мира и человечества на ру-
беже XIX–XX вв. он не усматривал, поэтому 
лично у него не было оснований искать новые 
подходы к пониманию культурно-историчес-
кого процесса, как и разувериваться в идее про-
гресса. 

Итак, сравнение эсхатологических пред-
ставлений греков и римлян, произведённое 
Ф. Ф. Зелинским, позволило ему противопоста-
вить восприятие идеи развития «новыми» и 
древними народами. В древности существовали 
идеализация прошлого и пессимистический 
взгляд на будущее, обусловленные концепцией 
неуклонного падения нравов по мере отдаления 
общества от первоначальной точки отсчёта его 
истории – «золотого века». «Новым» народам, 
избавлявшимся, благодаря грандиозным откры-
тиям в естественных науках, от предрассудков 
и суеверий, должна была быть присуща уве-
ренность в поступательном развитии и даже не 
чужд оптимизм в восприятии дальнейшего – 
более прогрессивного, по сравнению с минув-
шими эпохами, – существования. Таким обра-
зом, даже признание неизбежности застоев и 
регрессов, сдерживавших неуклонное продви-
жение вперёд, к новым, более совершенным 
рубежам, не могло заставить Ф. Ф. Зелинского 
расстаться с убеждением в том, что «за концом 
будет новое начало» [14. С. 6]. Если эта «вели-
кая идея» могла вдохновлять на продолжение 
борьбы за существование наших далёких пред-
ков [14. С. 6], то никаких преград чтобы при-
знать и разделить её у современного человече-
ства нет, считал он, тем более, что вера в идеа-
лы истины, добра и красоты должна сочетаться 
со стремлением их достичь. Значит ли это, что 
«золотой век» благоденствия, достатка, равно-
правия когда-либо наступит? Ф. Ф. Зелинский 
уклончиво отвечал, что, «хотя бы мы сами и 
изуверились в осуществимости этого “золотого 
сна”, сказка про “золотой век” не исчезнет ни-
когда: она уже существует тридцать веков, и 
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как прекрасная мечта будет сохраняться в на-
родной памяти вечно» [14. С. 463, 464]. 

Ф. Ф. Зелинский осуждал тех своих со-
отечественников, кто не верил в прогресс, – 
похоже, его настораживали упаднические на-
строения интеллигенции и её пессимистические 
прогнозы о будущем России. «Россия – единст-
венная из стран европейской культуры, где ос-
паривался прогресс и его необходимость, – от-
мечал он в связи с этим, – где на тревожный 
вопрос: “Да ведь это ведёт к вырождению, к 
вымиранию” – следовал спокойно-величавый 
ответ: “Так что же? И будем вырождаться и 
вымирать!”» [15. С. 144]. Вопреки этому плак-
сиво-иждивенческому безразличию Ф. Ф. Зе-
линский заявлял, что он верит в прогресс, его 

необходимость и возможность достижения 
[15. С. 144]. 

Вместе с тем, напомним, что он, как это 
видно из его рассуждений, связывал понятие 
«прогресс» не со всеми пластами жизни и на-
правлениями развития современного ему обще-
ства – «о цельности исторического прогресса» 
он не строил иллюзий, так как ассоциировал 
его с господством царства идей и их выражени-
ем в науке и искусстве. По всей видимости, ему 
были близки рассуждения В. С. Соловьёва о 
прогрессе как о «предельной величине», к ко-
торой «несомненно и непрерывно приближа-
ются переменные величины … хотя по природе 
вещей никогда не могут совпасть с ней» [21]. 
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