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В конце XIX – начале XX в. в российских 
университетах работала плеяда выдающихся ис-
ториков, внесших серьезный вклад в развитие 
теоретико-методологических основ исторической 
науки и исторического образования [1]. В совет-
ский период их судьба сложилась по-разному. 
Некоторые из них смогли приспособиться к но-
вым реалиям, другие проявили принципиаль-
ность в вопросе выбора методологии, и их имена 
в СССР были преданы забвению. В числе по-
следних и Фаддей Францевич Зелинский. В пре-
дыдущих публикациях мы рассмотрели его от-
ношение к теории прогресса и вопросам этноп-
сихологии античных народов [2]; в настоящей 
статье мы попытаемся определить вклад Ф. Ф. 
Зелинского в развитие теории исторического по-
знания.  
Как и все российские историки, приступив-

шие к своим научным изысканиям во второй по-
ловине XIX в., Ф. Ф. Зелинский стремился к соз-
данию исчерпывающих, взвешенных, «объектив-
ных» исследований [3]. К этому призывал кумир 
не одного поколения отечественных историков – 
Л. Ранке, чьи труды были тогда едва не канони-
зированы, а методы познания прошлого приоб-
рели значение образцовых. Называя Л. Ранке 
«величайшим из историков новых времён» [4], 
Ф. Ф. Зелинский сравнивал его со знаменитым 
греком Фукидидом: для обоих, по его мнению, 

были характерны чувство правды и поиск исто-
рической истины [5].  
Ф. Ф. Зелинский считал себя заложником ан-

тичной историографии, которой был свойствен 
дух правдивости [6]. Своих идейных противни-
ков, склонявшихся к тенденциозности, фальси-
фикации, откровенной лжи ради конъюнктурных 
интересов, он призывал помнить об историче-
ской истине – «оке истории» [7], а коллегам ре-
комендовал в процессе преподавания «насаждать 
дух правдивости и справедливости» [8].  
Историческую истину он характеризовал не-

тленным «семенем» античности и призывал всех 
своих единомышленников и сподвижников «при-
нять его в себя, это семя исторической правдиво-
сти, чтобы из него выросло дерево правдивой 
современной истории» [9].  
Заботясь о достижении истины в истории, 

Ф. Ф. Зелинский, конечно, понимал, что объек-
тивные условия организации труда историков не 
всегда благоприятно сказывались на качестве их 
научной продукции. Угрозой достоверности ре-
зультатов исследований он называл утрату цель-
ности и системности исторической науки. «Об-
любованный клочок научной территории» мог 
быть разрушен, по его соображениям, «роковой 
специализацией… учёного труда» [10]. Будучи 
следствием «материального обогащения сокро-
вищницы знаний», с одной стороны, и совершен-
ствования методов исследования – с другой [11], 
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специализация в исторической науке мешала, по 
его убеждениям, осуществлению плодотворной 
научной деятельности.  
Сопротивляясь углублявшейся специализации 

в истории и других направлениях гуманитарного 
знания, Ф. Ф. Зелинский стремился сохранить 
центральную область своей «умственной терри-
тории» – изучение проявлений «народной души» 
человека античности в религии, мифологии, ли-
тературе. Предпринимавшиеся им исследования 
имели интегративный характер: они базирова-
лись на привлечении достижений и дискурсив-
ных техник ряда наук, изучавших человека и об-
щество.  

«Народная душа» обитателей античной циви-
лизации, сущность которой стремился постичь 
учёный, в его понимании, была представлена 
идеями, ценностями и идеалами, определяющи-
ми нравственно-эстетическую и культурную 
жизнь человека древности как органической час-
ти коллективного целого. «Народная душа» вы-
ражала, следовательно, духовное богатство гре-
ков и римлян, проявлявшее себя в результатах их 
интеллектуального труда. Предоставив изучение 
механизмов деятельности человеческих души и 
духа психологии, Ф. Ф. Зелинский без колебаний 
отождествил понятия «сознание человека» и 
«внутренний мир» [12], что превращало его опыт 
исследования «народной души» в механизм по-
стижения этнической и социальной психологии 
античных народов.  
Ф. Ф. Зелинский не был первопроходцем в ис-

следовании «народной души». Интерес к духов-
ной стороне жизни общества и к духу человека 
появился ещё в эпоху Просвещения. Во второй 
половине XIX в. к изучению идей и образов как 
самопроявлений свободного духа в философии и 
искусстве, этике и политике добавился интерес к 
эманациям духа в бессознательной сфере. Это 
привлекло внимание исследователей к интуитив-
ным, «переживательным», созерцательным фор-
мам рефлексии людей и сделало неизбежным 
сближение культуры с психологией. Сама куль-
тура нередко стала восприниматься как душа 
общества, при этом к обществу относились как к 
живому организму [13]. Пытаясь осмыслить, в 
свою очередь, законы существования этого живо-
го организма, исследователи предлагали то гене-
рализующие методы (как при изучении приро-
ды), то индивидуализирующие, допускавшие при 
конструировании духовной стороны жизни об-
щества использование нерациональной эписте-
мологии – опыт постижения веры как «священ-

ного знания», гнозиса, религиозной метафизики 
истории и мифа, телеологии [14]. Отдалённость 
античной эпохи от времени жизни историков за-
ставляла их привлекать методики «понимания», 
«вчувствования» в прошлое, особенно когда речь 
шла о процессах мышления и проявлениях «бес-
сознательного» у человека с мифологическим 
типом мышления. Утрата «онтологического ста-
туса» прошлого, с одной стороны, и признание 
неизбежной редукции результатов культурно-
исторического развития – с другой, создавали 
иллюзию поглощённости прошлого «онтологией 
настоящего», поэтому поиски правдивой истории 
нередко происходили при помощи опоры на «ав-
торитет настоящего» [15]. Но в настоящем цари-
ла подлинная анархия: каждый исследователь, и 
Ф. Ф. Зелинский в том числе, испытывал на себе 
давление естественно-научного, позитивистского 
и идеалистического подходов и их различных 
вариантов, представленных европейскими науч-
ными школами.  
Находясь в начале своей творческой деятель-

ности в исследовательском пространстве позити-
визма и восхищаясь открытиями в естественно-
научных дисциплинах, Ф. Ф. Зелинский исполь-
зовал генерализующие методы, широко распро-
странённые как в филологии, так и в истории, и 
отдавал предпочтение рациональной эпистемо-
логии, востребованной в социологии, научной 
антропологии, психологии. Вместе с тем раздра-
жающая его сознание ограниченность узкоспе-
циальных трудов, а также стремление задейство-
вать гносеологический потенциал всего общест-
воведческого знания толкали его в «объятия» 
идеалистического подхода, чему способствовало 
и то обстоятельство, что позитивизм, которому 
он отдавал поначалу честь, разрушался духов-
ным климатом «серебряного века», осуществ-
лявшим поиск новых исследовательских пара-
дигм для познания души человека и божествен-
ного начала мира.  
Осознавая недостаточность позитивизма, 

Ф. Ф. Зелинский, как и многие представители 
российской интеллигенции, поддержал новую 
«романтизированную и аристократическую по 
духу идеологию», предполагавшую создание бо-
лее совершенного и гармоничного мира через 
восстановление связи между Богом и человеком 
[16]. Стремление обнаружить духовное преобра-
жение человека порождало у Ф. Ф. Зелинского 
желание выявить эту же связь божественно-
личного и в греко-римской цивилизации. Отсюда 
становятся понятными его интенции изучать 
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проявления «идеального» – образцы истины, до-
бра и красоты – в духовном наследии классиче-
ского мира.  
Для познания «народной души», как и для 

изучения иррационального опыта античности в 
целом, Ф. Ф. Зелинскому не хватало методов, 
официально признанных научными. Это сделало 
неизбежным его тесное знакомство с техноло-
гиями познания христианских гуманистов. Они, 
расширяя границы понимания духовной культу-
ры прошлого, пытались ввести в научный арсе-
нал опыт веры. Вера истолковывалась как «некая 
особая и причём высшая форма познания, дости-
гаемая иными, чем рассудочные, способностями 
человека» [17]. К их числу принадлежали, к при-
меру, откровения либо особо просветлённого ра-
зума, либо тонко чувствующей души, либо лю-
бящего сердца. Откровение признавалось опы-
том пребывания в истине. Оно мыслилось как 
непосредственное общение души с Богом [18].  
Мы видим, что Ф. Ф. Зелинский, оставаясь в 

«почве» позитивизма и используя в своей науч-
ной деятельности традиционную философскую, 
историческую, литературную эпистемологиче-
скую базу, пытался вместе с тем найти адекват-
ные способы познания «народной души», пре-
имущественно заимствуя их из нерациональных 
форм человеческого опыта.  
Эти обстоятельства способны объяснить эк-

лектичность теоретического основания и методо-
логических позиций в исторических построениях 
учёного, уязвимость которых усиливается чрез-
мерным увлечением Ф. Ф. Зелинского психоло-
гизмом. Заметим также, что эпистемологическая 
шаткость исторических конструкций учёного, 
хорошо различимая в наши дни, углубляется ещё 
и особой, авторской манерой осуществления 
дискурса: стремлением прибегать к широким 
обобщениям, игнорируя «привязки» к конкрет-
ным культурно-историческим реалиям. Часто 
встречающиеся в трудах Ф. Ф. Зелинского произ-
вольные построения, умозрительные схемы вме-
сто детальной проработки материалов источни-
ков демонстрируют лишь его приверженность 
выдвигаемой идее и объединяются в концепцию 
одной лишь силой мысли учёного. Так, мы уже 
упоминали о мировой Воле, которая восприни-
малась Ф. Ф. Зелинским скрытым источником 
движения общества и развития человека [19].  
Сам автор считал, что, если результаты иссле-

дования противоречат здравому смыслу, «прими-
рения следует искать в той области философии, 
которая одинаково властвует и над психологией, 

и над науками внешнего мира, – в метафизике» 
[20], то есть, говоря современным языком, в уче-
нии о сверхопытных началах и законах бытия 
вообще.  
Увлечённый своими творческими фантазиями 

(не побоимся этого слова), он и других специа-
листов призывал «не разрушать величия куль-
турно-исторических моментов мелочными и по-
верхностными мотивировками» [21]. Ф. Ф. Зе-
линский не желал жертвовать своей творческой 
самобытностью [22], поэтому ему мешали «без-
апелляционные приговоры» истории, которые он 
стремился откорректировать [23].  
Чтобы познакомиться более подробно с ис-

следовательской лабораторией Ф. Ф. Зелинского, 
мы считаем необходимым обратиться к двум ос-
новным вариантам его научных изысканий: тем 
сочинениям, что были созданы как рецепции на 
труды ведущих зарубежных учёных, и тем, со-
держание которых было оригинально и не имело 
аналогов среди произведений предшественников.  
Ф. Ф. Зелинский нередко выбирал для своей 

научной работы проблемы, актуальные в зару-
бежной историографии античности: история 
римской религии, греческая мифология и некото-
рые другие. В преамбулах статей, которые появ-
лялись в процессе размышлений над результата-
ми научных изысканий его предшественников, он 
указывал имя или имена учёных, побудивших его 
к научной рефлексии. Как правило, он давал вы-
сокую оценку сочинениям зарубежных специа-
листов, но вместе с тем считал своим долгом 
продолжить изучение тех же проблем, так как 
обнаруживал в исследованиях какое-то несоот-
ветствие своему видению материала либо считал 
возможным дать более обстоятельные разъясне-
ния вопросам, поставленным в историографии 
античности.  
К примеру, Ф. Ф. Зелинский написал свой 

очерк, посвящённый художественной прозе гре-
ков и римлян, под впечатлением от труда немец-
кого филолога Эд. Нордена «Die antike Kunstpro-
sa, vom VI Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der 
Renaissance», вышедшего в Лейпциге в 1898 г. 
[24] Ф. Ф. Зелинский утверждал, что Норден 
сделал один из самых значительных шагов в изу-
чении истории словесности, так как изучил двух-
тысячелетний период развития европейской ху-
дожественной литературы – целую эпоху, которая 
раньше не была представлена в «ясном свете». 
«Учёнейшая книга Нордена, – сообщает профес-
сор, – соединяет в себе все достоинства, кроме 
одного – удобочитаемости… Углубляясь в приве-



Ярославский педагогический вестник № 3–2009 (60) 

М. В. Новиков, Т. Б. Перфилова 194

дённый автором материал, я чувствовал, как 
ощущавшиеся мною раньше в истории развития 
прозы пробелы сами собой заполнялись, узлы 
распутывались; продолжая думать над затрону-
тыми автором вопросами, для которых он зачас-
тую давал один только сырой материал, без вы-
водов, без надлежащего освещения культурно-
историческими соображениями, – я получил, в 
конце концов, стройный очерк развития художе-
ственной прозы, которым и хочу поделиться с 
читателями в нижеследующих главах» [25].  
Исключительно высокую оценку Ф. Ф. Зелин-

ский давал результатам научного творчества 
Т. Моммзена, который в его глазах был «гениаль-
ным учёным» [26]. Ф. Ф. Зелинский не скрывал, 
что созданный им очерк об «уголовно-судебной 
машине» Римской республики появился как реф-
лексия на капитальный труд немецкого учёного 
«Römisches Strafrecht» [27]. Т. Моммзен стал и 
крёстным отцом петербургского профессора в 
его исследованиях о римской религии. Подчёр-
кивая вклад Т. Моммзена в изучение римской 
цивилизации, Ф. Ф. Зелинский отмечал, что ра-
боты этого выдающегося историка «уже с давних 
пор лежат в основе всех изложений римской ре-
лигии» [28].  
Самых лестных слов Ф. Ф. Зелинский удо-

стаивал ученика Т. Моммзена Г. Виссову – не-
утомимого, компетентного специалиста, из-под 
пера которого выходили «настоящие шедевры» 
[29]. Труд Г. Виссовы «Religion und Kultus der 
Römer», по мнению Ф. Ф. Зелинского, «знамено-
вал новый этап в развитии науки: дан свод всему, 
что было сделано до сих пор, – притом, свод до 
того солидный и полный, что даже в терпеливой 
и усидчивой немецкой филологии найдётся мало 
равных ему…» [30]. Однако и в этом «талантли-
вом и учёном изложении» ранней римской рели-
гии Ф. Ф. Зелинский нашёл подходящую нишу 
для продолжения исследований: увидев в книге 
«строго филологическую физиономию», он ре-
шил продолжить научные изыскания Г. Виссовы 
в «общерелигиозном, историко-философском» 
ключе, что, по его соображениям, только тогда 
позволило бы создать «если не во всем тождест-
венную с истиной, то гораздо более к ней при-
ближающуюся» картину [31].  
Вместе с тем заявленное Ф. Ф. Зелинским 

стремление усовершенствовать сугубо филоло-
гическое исследование Г. Виссовы за счёт исто-
рико-философского анализа и существующих 
практик изучения религиозного миросозерцания 
получило воплощение не только благодаря вы-

двинутой им установке «вчувствоваться» в древ-
неримские религиозные представления [32] – 
привлечение профессором новейших исследова-
ний по философии и социальной психологии за-
метно обогатило содержание его статьи «Рим и 
его религия», в которой появились вывод А. Шо-
пенгауэра о том, что римская религия была по-
клонением мировой Воле [33], и наблюдение В. 
Вундта о взаимосвязанности явлений сознания, 
приводящих в движение «принцип актуально-
сти» [34].  
Хорошая осведомлённость в историографии 

проблемы научного интереса позволяла 
Ф. Ф. Зелинскому не только по достоинству оце-
нивать результаты проделанной зарубежными 
специалистами работы, но и, как уже было отме-
чено, акцентировать направления своих собст-
венных научных изысканий. Наиболее ярко эту 
особенность организации его исследовательской 
деятельности можно проследить, если обратить-
ся к «облюбованному клочку научной террито-
рии» [35] Ф. Ф. Зелинского – античной религии.  
При изучении эволюции религиозных пред-

ставлений древних римлян, чему была посвяще-
на статья Ф. Ф. Зелинского «Рим и его религия», 
автора привлекали не наносные пласты в религи-
озном сознании этого народа, а исконно римские 
верования. Именно поэтому он поставил цель 
«исследовать историю развития [римской. – 
М. Н., Т. П.] религии на её родной почве» [36]. 
Эта цель не казалась профессору (в отличие от 
многих других историков и филологов) парадок-
сальной, хотя он, конечно, не мог сбрасывать со 
счетов тот очевидный факт, что Рим был «куль-
турной Харибдой, которая поглотила Грецию и 
Восток» [37]. Ф. Ф. Зелинский признавал несо-
мненным положение о чрезвычайно значитель-
ном «объёме» в римской религии иноземных за-
имствований, но вместе с тем он отказывался 
абсолютизировать значение в римском религиоз-
ном сознании наносных, привнесённых элемен-
тов, будучи уверенным в том, что древнейший 
пласт собственно римских верований подвергся 
внешней экспансии в минимальной степени. «В 
том-то и заключается ошибка… учёных, – считал 
профессор, – что они слишком подчёркивают 
материальную сторону и забывают о том, что при 
всех неоспоримых заимствованиях исконное 
достояние Рима составляет… religio… таинст-
венная цепь, связывающая нас с чем-то, что вы-
ше нас, в чём бы оно ни заключалось… с вели-
ким Непознаваемым» [38]. Излагая далее новиз-
ну своего подхода к изучению истинно римской 
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религии, Ф. Ф. Зелинский подчёркивал, что он 
хотел бы проникнуть в «душу» религии римлян, 
то есть постичь их religio. В связи с этими наме-
рениями организации своей когнитивной дея-
тельности он сформулировал главную задачу ис-
следования: понять, «в чём же состояла она, эта 
religio» [39].  
В другой своей публикации «Характер антич-

ной религии по сравнению с христианством» 
Ф. Ф. Зелинский прежде всего обратил внимание 
на актуальность проблемы его научного поиска: 
«Оценка античной религии в сознании христиан-
ского общества… пережила очень интересную… 
эволюцию… Проследить эту эволюцию необхо-
димо для того», чтобы повысить значимость ан-
тичной религии в сознании «вдумчивого хри-
стианина», замечает он, определяя предметное 
поле своего нового исследования [40]. Далее он 
обратил внимание на поразившее его при первом 
знакомстве мнение историка Гарнака, который 
увидел в христианстве «античную религию с 
христианским уткóм» [41]. Желая разобраться с 
точкой зрения Гарнака, которая обращала взоры 
специалистов к проблеме идейных истоков хри-
стианства, Ф. Ф. Зелинский сформулировал зада-
чу своих научных штудий: «Мы не будем гово-
рить о зависимости христианства от античной 
религии; вопрос наш поставлен так: какие эле-
менты античной религии подготовили античный 
мир к восприятию христианства?» [42]. Далее, 
разъясняя смысл этой научной проблемы, он од-
новременно сообщает прогнозируемые, ожидае-
мые результаты, к которым хотел бы прийти в 
ходе более пристального осмысления идеи сво-
его предшественника: «Именно в этой постанов-
ке вопроса заключается новый взгляд на антич-
ную религию; ответ же на поставленный таким 
образом вопрос будет таков, что, благодаря ему, 
мы получим возможность принять вышеупомя-
нутый парадокс Гарнака в более полной мере и в 
более серьёзном значении, чем полагал он сам. 
Да, христианство было античной религией… но, 
называя его так, мы не унижаем христианство, а, 
наоборот, возвышаем античную религию» [43].  
Итак, Ф. Ф. Зелинский приступал к работе над 

новой темой после детального ознакомления с 
результатами научного поиска известных зару-
бежных (как правило) учёных. Обычно он оста-
вался доволен их научными достижениями (о 
чём свидетельствуют доброжелательные отзывы 
и рецензии), но удовлетворение, полученное в 
процессе изучения работ предшественников, не 
угнетало, а наоборот, пробуждало его собствен-

ный интерес к рассмотрению тех же проблем. 
Ф. Ф. Зелинский пытался обнаружить новые, 
скрытые от взора первопроходцев грани уже 
поднятой проблемы. Вдохновляемый открывав-
шимися горизонтами познания, он приступал к 
поиску новых подходов, предлагал новые спосо-
бы исследования актуальных, в его понимании, 
тем, конкретизировал, уточнял и углублял выво-
ды, уже полученные наукой об античности.  
Ф. Ф. Зелинский, усвоив естественно-научную 

методологию как самодостаточную парадигму для 
постижения законов существования природы и 
общества, приступил к изучению «тонких форм 
общественного бытия» – искусства, религии, ми-
фа, языка – при помощи теорий интуитивистского 
плана и нерациональной эпистемологии, вторга-
ясь в сферу веры – религиозную метафизику и 
эмпирические варианты «священного знания».  
Соединение этих амбивалентных – генерали-

зующих и индивидуализирующих – методов, по 
мнению современных историософов, стало воз-
можным благодаря тому, что в 70–80-е гг. XIX в. 
позитивизм был частично сбалансирован неои-
деализмом и «философией жизни». «Сами ин-
туиции, переживания, образы… попали в пере-
работку логического, индуктивного, эксперимен-
тального методов» [44], которые историки куль-
туры, и Ф. Ф. Зелинский в том числе, выбрали 
для придания целостности и верифицированно-
сти их научным интенциям. Кроме того, сфера 
культуры на рубеже XIX–XX вв. захватила и 
сферу «духа» как проявление сознательных и 
бессознательных потенций человека, которые 
переосмысливались на рациональной основе в 
виде моделей, структур и иерархий различных 
состояний и форм материи [45].  
Это позволяет нам понять анатомию эписте-

мологии, выбранную Ф. Ф. Зелинским для его 
исследований. Он рассуждает о культуре антич-
ности как о рациональном опыте бытия греков и 
римлян и в то же время как об иррациональном 
знании ценностей и смыслов, выражавших про-
явления состояний свободного «духа» в филосо-
фии, этике, политике, искусстве и одновременно 
раскрывавших суть душевной организации чело-
века. Отсюда – двойственность теоретического 
основания познания культурных смыслов антич-
ной цивилизации.  
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