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Понятие «качественный подход» в психологическом исследовании

А. Ю. Чернов
В статье рассматривается проблема дефиниции качественного подхода в психологическом исследовании. Дефиниция ка­

чественного подхода должна осуществляться с учетом множественности возможных типов определений, иллюстрация од­
ного из которых приводится в тексте статьи. 
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Notion of the Qualitative Approach in Psychological Research

А. Ju. Chernov
In the article the problem of a definition of the qualitative approach in psychological research is considered. The definition of the 

qualitative approach should be carried out taking into account plurality of possible types of definitions the illustration of one of which 
is resulted in the text of the article.
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В отношении исследования, которое принято 
обозначать  как  «качественное»,  употребляются 
различные  термины –  «качественная  методоло­
гия»,  «качественная  стратегия»,  «качественный 
метод»,  «качественная  парадигма»,  «качествен­
ный подход».  Понятия «методология»,  «метод», 
«парадигма», «подход» занимают важное место в 
сети понятий научного дискурса и обладают тес­
ными семантическими связями. Тем не менее, их 
синонимическое  использование  представляется 
ошибочным. Каждое из понятий имеет собствен­
ное значение, и упоминание любого из них в со­
четании с атрибутом «качественное» в контексте 
замысла и осуществления психологического ис­
следования должно иметь специфический смысл. 
Таким образом, вопрос о чем, собственно, идет 
речь,  когда  мы декларируем  намерение  осуще­
ствить качественное исследование, актуален как 
с теоретической, так и с прикладной точки зре­
ния. 

Парадигма (греч.  παράδειγμα – образец,  при­
мер)  –  это  «теория  (или  модель  постановки 
проблем), принятая в качестве образца решения 
исследовательских задач» [5]. В философию нау­
ки оно было введено еще в середине  XIX века 
Г. Бергманом для характеристики нормативности 
методологии,  а широкое распространение полу­
чило после работ американского историка физи­
ки Т. Куна. В современных работах по истории и 
философии научного знания понятие парадигмы 
обозначает совокупность взаимосвязанных уста­
новок,  принятых  в  качестве  образца  решения 
научных задач и разделяемых членами научного 
сообщества.  Понятие  парадигмы  преимуще­
ственно  привлекается  для  объяснения  причин 
пересмотра отношения к природе научного зна­
ния и процессу его производства. 

В связи с этим обращение к истории психоло­
гии не дает оснований для того, чтобы рассмат­
ривать количественные и качественные исследо­
вания  в  контексте  «смены  исторических  эпох» 
или как  признаки этапов  эволюции науки.  Для 
аргументации  достаточно  рассмотреть,  напри­
мер,  соотношение  понятий  «эмпирическая»  и 
«экспериментальная» психология. Эмпирическая 
психология имеет долгую историю, восходя к ан­
тичности. Современный вид она приняла в  XIX 
веке, благодаря посткантенианским философам и 
психологам. В ее традиции как качественные, так 
и количественные исследования являются эмпи­
рическими,  поскольку  основаны  на  непосред­
ственном наблюдении. Различия состоят только 
в том, каким образом производятся наблюдения 
и как интерпретируются полученные результаты. 

Экспериментальная  психология  появилась 
значительно  позже.  Родоначальниками  ее  были 
Г. Гельмгольц,  М. Вебер и А. Фехнер в  Герма­
нии, Ф. Гальтон в Англии и А. Бине во Франции. 
В. Вундт,  как  известно,  институализировал  экс­
периментальную психологию, создав свою лабо­
раторию. Значительным следствием институали­
зации  стало  то,  что  авторов,  писавших  фунда­
ментальные работы о «душе»,  сменили ученые, 
публиковавшие  статьи,  посвященные  результа­
там лабораторных исследований. 

Распространение  экспериментальной  психо­
логии было поддержано достижениями в физике, 
биологии и физиологии.  При этом эксперимен­
тальная психология, по крайней мере, так, как ее 
понимал  Вундт,  не  обязательно  должна  была 
быть  количественной.  Главным  методом  была 
интроспекция,  и  результаты,  получаемые  на  ее 
основе,  не всегда поддавались счету.  Еще одно 
обращение к фактам истории психологии позво­
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ляет  увидеть,  что  фундаментальный  учебник 
Титченера  «Экспериментальная  психология» 
имеет две части: одна описывает «количествен­
ные», а другая «качественные» эксперименты. 

Использование количественных процедур об­
работки данных сопряжено с успехами матема­
тики  и  статистики.  То,  что  отличало  количе­
ственную  или  статистическую  эксперименталь­
ную психологию, состояло в смещении внимания 
от  изучения  отдельного  индивида  к  изучению 
групп, напоминая смещение от написания фунда­
ментальных  монографий  к  огромному  количе­
ству статей. Интерес к единственному «подопыт­
ному» в лаборатории (часто – сам психолог, про­
водящий исследование) был потерян. На его ме­
сто пришло множество «объектов»  изучения,  и 
статистические приемы обработки данных полу­
чали все  большее  распространение,  особенно в 
Германии и Англии, или в тандеме с методом ин­
троспекции, как в лаборатории Вундта,  или как 
единственно «научные», как в исследованиях Эб­
бингауса  и  Гальтона.  Можно  отметить,  что  во 
Франции внедрение количественных процедур в 
экспериментальную  психологию  происходило 
гораздо медленнее.  Психологи употребляли по­
нятие  «экспериментальная  психология» как  си­
ноним эмпирической психологии, используя та­
кие методы, как гипнотизм и наблюдение пато­
логических  случаев  («естественный  экспери­
мент»), которые не были количественными. 

И  в  более  поздний  исторический  период  в 
психологическом  исследовании  всегда  присут­
ствовали описания изучаемого феномена, внима­
ние к содержанию значений и смыслов, зафикси­
рованных  в  языке  людей  –  представителей 
разных  этнических,  социальных,  гендерных 
групп. Такого рода исследования принято назы­
вать качественными, подчеркивая, прежде всего 
их  «неколичественную»,  «гуманитарную» 
направленность.  Достаточно  вспомнить  работу 
В. Вундта «Психология народов и масс», иссле­
дование У. Томаса и др. «Польский крестьянин в 
Европе и Америке»,  положившее начало изуче­
нию аттитьюдов. Влияние на становление каче­
ственных  исследований  оказал  психоанализ  З. 
Фрейда,  в  котором  использовались  глубинные 
психотерапевтические  интервью,  клинические 
беседы,  изучение  отдельных случаев.  Не  стоит 
забывать и о вкладе представителей гуманисти­
ческой  и  экзистенциальной  психологии,  в 
частности  о  работе  А.  Маслоу,  посвященной 
самоактуализирующейся  личности  и  «пиковым 
переживаниям».  В  этом  же  ряду следует  отме­
тить и теорию поля К. Левина, и, с некоторыми 
оговорками, проективную психологию. 

Сказанное  дает  понять,  что  в  различных по 
своему метатеоретическому содержанию образ­
цах логики научного исследования легко отыски­
ваются основания для осуществления как коли­
чественного, так и качественного исследования. 
Парадигма не столько задает образцы, необходи­
мые  в  планировании,  осуществлении  и  оценке 
результатов  научного  исследования,  сколько 
определяет мировоззренческие позиции ученого, 
придающие специфику его  научной  рефлексив­
ной активности. Поэтому, с нашей точки зрения, 
понятие  «парадигма»  оказывается  слишком 
объемным для того, чтобы описать и проанали­
зировать  специфику  качественного  исследова­
ния. 

Не вполне обоснованным нам представляется 
и  употребление  словосочетания  «качественные 
методы». Для этого тоже отыскивается несколь­
ко причин. Известно, что С. Л. Рубинштейн ме­
тодом психологии (в  единственном числе)  счи­
тал систему ее методов в единстве, и что психо­
логия  «употребляет  не  один,  а  целую  систему 
частных методов и методик» [4]. 

Исходя  из  этого,  с  одной  стороны,  «каче­
ственные методы» в психологическом исследова­
нии должны рассматриваться как «система част­
ных методов и методик».  Это,  в  свою очередь, 
порождает  необходимость  их  классификации. 
Любая  классификация  исследовательских  мето­
дов и приемов является полезным занятием, так 
как позволяет рассматривать их как инструменты 
или способы, работающие в пределах ряда допу­
щений. Вместе с тем, классификации умножают­
ся в количестве или приобретают слишком гро­
моздкий вид в результате отыскания и формули­
ровки все новых «родовых» понятий,  положен­
ных в их основу.  С нашей точки зрения,  такой 
путь  классификации  качественных  исследова­
тельских приемов  и  техник  вряд  ли  приемлем. 
Он оставляет нас один на один с упрощенными и 
«плоскими»  схемами,  пригодными,  скорее,  для 
целей  информации  и  обучения.  Например,  С. 
Бери считает, что методы, используемые в каче­
ственном исследовании, могут быть классифици­
рованы по следующим основаниям:

1. Источники информации:
1) собственный непосредственный опыт;
2) опыт других людей, информация о ко­

тором может быть получена из их речевой актив­
ности, поведения, других источников, например, 
продуктов деятельности. 

2. Способ получения данных:
1) «ориентация  на  прошлое»  –  данные, 

которые являются результатом уже  прошедших 
событий или активности индивида (продукты де­
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ятельности,  записи,  нарративы о свершившихся 
фактах и тому подобное);
2) «ориентация на настоящее» – данные 

наблюдений или интроспекции по поводу акту­
ального происходящего;
3) «ориентация  на  будущее»  –  проявле­

ние  данных  в  активности  или  планируемых 
проектах. 

3. Способ обработки данных:
1) «технический  подход»,  например, 

структурный анализ, анализ репертуарных реше­
ток и так далее;
2) «гуманитарный  подход»,  например, 

феноменологический и герменевтический анализ 
[9]. 

Первый вопрос, который возникает в связи с 
этой  классификацией,  касается  того,  «что  такое 
качественные методы» и «почему это классифика­
ция именно качественных методов». Можно обна­
ружить  и  классификации,  подразумевающие на­
личие множества «кластеров», в каждом из кото­
рых сосредоточено до 10–15 методов. Примером 
такой обширной, но перестающей от этого быть 
«плоской»  и  одномерной  классификации  каче­
ственных методов является та, которую приводит 
С. Литтлджон [13]. 

Таким  образом,  на  наш  взгляд,  говорить  о 
«качественных методах» целесообразно лишь в 
том случае,  когда предметом интереса является 
составление той или иной классификации иссле­
довательских приемов и техник при условии су­
ществования конвенции о том, что считать каче­
ственными методами. 

Исходя из всего сказанного, мы предпочитаем 
применять  понятие «качественный подход».  На 
наш взгляд,  это  позволяет  избежать  ненужного 
терминологического  разнообразия.  Более  того, 
семантические  и  структурные  характеристики 
понятия «подход» позволяют более эффективно 
сосредоточиться на сущности и специфике каче­
ственного исследования. А. А. Пископпель пола­
гает,  что  «подход  –  это  всегда  соорганизация 
принципов работы, а эта соорганизация обеспе­
чивается  связкой,  по  крайней  мере,  принципов 
метода,  схематизации,  представления и идеали­
зации» [2; 3]. А. Джорджи говорит о том, что по­
нятие подход «обозначает согласованную точку 
зрения на природу изучаемого феномена, на ва­
рианты исследовательских стратегий и на специ­
фику  знания,  являющего  результатом  их  при­
менения» [10]. О. Ф. Шабров считает, что в ряду 
соразмерных понятий поместить  «подход»  поз­
волительно между понятиями парадигмы и мето­
да [6]. 

Отличить один подход от другого – значит об­
наружить его специфику в каждом из трех эпи­
стимических  пространств:  в  парадигмальном, 
синтагмическом,  прагматическом.  Эти  про­
странства  являются  компонентами  структуры 
подхода.  Парадигмальное  пространство  обеспе­
чивает  согласованность  онтологических  и  эпи­
стемологических  оснований  подхода,  а  прагма­
тическое открывает и удерживает опять-таки со­
гласованную  точку зрения  на  смысл и правила 
использования  конкретных  исследовательских 
методов и приемов. Именно таким образом поня­
тие «подход» связано с понятиями «парадигма» 
и «метод». С одной стороны, подход отвечает не­
которым  образцам,  стандартам  рассмотрения 
предмета изучения.  Исследователь в таком слу­
чае имеет точку зрения относительно «располо­
жения» этого предмета в пространстве науки. С 
другой  стороны,  подход,  по  нашему  мнению, 
если не тождествен, то является аналогом «пред­
теории»,  детерминируя  приемы  и  правила  ис­
пользования конкретных исследовательских ме­
тодов. 

Проблема дефиниции качественного подхода 
довольно  сложна.  Многие  исследователи,  его 
приверженцы,  вообще  отказываются  давать  ка­
кое-либо  определение  того,  чем  является  каче­
ственный  подход.  Например,  С.  Маршалл  и 
Дж. Россман в пособии по качественному иссле­
дованию прямо заявляют, что «всюду по тексту, 
когда мы обращаемся к  качественному исследо­
ванию и качественным методам, мы подразуме­
ваем, что все понимают, о чем идет речь» [14]. 
У. Линкольн и  Е.  Губа  в  предисловии к  книге, 
посвященной  качественному  исследовательско­
му подходу, предупреждают читателей, что над­
лежащее впечатление о том, чем является каче­
ственное исследование, можно получить, только 
составив полное впечатление о нем, которое не 
ограничено сколько-нибудь строгим определени­
ем [12]. 

Отказ  от  формулировки  определения  каче­
ственного подхода создает неудобства из-за от­
сутствия принципов организации исследования и 
ключевых  элементов,  вокруг  которых  оно 
строится. Вместе с тем, желание более или менее 
точно определить границы качественного подхо­
да порождает другую проблему: таких определе­
ний становится очень много, и они далеко не все­
гда согласованы друг с другом. 

Среди предлагаемых определений встречают­
ся  достаточно  простые  и  лаконичные,  такие, 
например,  как определение,  авторство которого 
принадлежит А. Штрауссу и Дж. Кобрин. По их 
мнению, качественное исследование – это «лю­
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бой вид исследования, в котором результаты до­
стигнуты без применения статистических проце­
дур или других средств определения количества» 
[16]. В других определениях акцент делается не 
на  том,  чем  качественное  исследование  не  яв­
ляется, а на том, какие существенные характери­
стики обусловливают его специфику.  Среди та­
ких характеристик называются «поиск значения 
слов и действий в контексте»,  «понимание вос­
приятия людьми повседневной жизни», «отноше­
ние к исследуемому феномену как целостному, 
не уменьшенному до изолированной переменной 
или до гипотезы [9; 15; 11]. С нашей точки зре­
ния, проблема дефиниции качественного подхо­
да становится решаемой, если принять во внима­
ние  существование  различных  типов  определе­
ний. Прежде всего, существуют, так называемые 
прямые определения,  в которых формулируется 
исчерпывающая  характеристика  используемого 
термина. В этом случае определение качествен­
ного  подхода  начиналось  бы  следующим  об­
разом:  «Качественный  подход  в  психологиче­
ском исследовании – это …». Безусловно, такой 
тип определений наиболее полезен, так как очер­
чивает границы использования термина. Вместе 
с тем, прямое определение может оказаться из­
лишне развернутым  из-за  того,  что  приходится 
упоминать слишком много условий, соблюдение 
которых необходимо, чтобы до конца разграни­
чить иногда весьма близкие семантически поня­
тия. 

Эта трудность преодолевается, когда исполь­
зуются  косвенные  определения.  В  косвенном 
определении значение термина отражается лишь 
частично.  В  нем  подчеркивается  та  или  иная 
важная в  настоящий момент для исследователя 
сторона  определяемого  феномена.  Фрагментар­
ность  косвенных  определений  снижает  их  ин­
формативную наполненность.  Тем не менее,  по 
сравнению  с  прямыми  определениями,  они  яв­
ляются более специфичными и конкретными. 

Среди косвенных определений принято выде­
лять следующие виды:

Определение  контрастирующего  типа со­
держит указание на то, чем определяемый фено­
мен не является. Примером может служить уже 
упомянутое нами определение качественного ис­
следования А. Штрауса и Дж. Кобрин. 

Определение через называние компонентов 
или частей определяемого феномена. Несмотря 
на достаточную полноту и большую, по сравне­
нию  с  прямыми  определениями,  конкретность, 
такие определения далеко не всегда раскрывают 
существо  взаимосвязи  включаемых  в  него 
компонентов. Например, в одном и том же опре­

делении  качественного  подхода  может  содер­
жаться  указание  на  ориентацию  качественных 
исследований  на  изучение  смыслов,  которые 
люди придают своим действиям, и на такое ис­
следование,  в  котором  респонденты  занимают 
активную субъектную позицию. Несмотря на до­
статочно большой объем информации, содержа­
щейся в таком определении, остается открытым 
вопрос,  почему эти  две  характеристики состав­
ляют единое целое. 

Определение через описание процедуры.  В 
таких  определениях дается  предписание  после­
довательности  этапов  для  решения  исследова­
тельских задач. Например, Дж. Паули для реше­
ния задач качественного исследования предлага­
ет  выдерживать  следующий  порядок  действий: 
1) постановка проблемы, 2) формулировка иссле­
довательского  вопроса,  3)  сбор информации,  4) 
анализ и интерпретация полученных данных, 5) 
написание отчета. Несмотря на прагматическую 
ценность такого рода предписаний, у исследова­
теля неизбежно останется вопрос, почему иссле­
дование, которое он предпринял, называется ка­
чественным. 

Определение через описание продукта.  Та­
кого рода дефиниции фиксируют результаты ис­
следовательской работы. Например, Р. Богдан и 
С. Тейлор считают, что качественное исследова­
нием может быть названо то, которое приводит к 
получению описаний людьми переживания соб­
ственного опыта в виде письменных или устных 
отчетов. 

Нам  представляется,  что  рассматривать  лю­
бой из типов определений как самодостаточный 
или  универсальный  неправомерно.  Они  вполне 
соотносимы с различными компонентами струк­
туры  подхода  –  парадигмальным,  синтагмиче­
ским,  прагматическим.  Так,  чтобы  установить 
содержание  парадигмального  компонента,  наи­
более приемлемо определение контрастирующе­
го типа. Определение через называние компонен­
тов или частей определяемого феномена наилуч­
шим образом подходит для фиксации сущности 
синтагмического компонента, а определения че­
рез описание процедуры и/или продукта – праг­
матического. 

Проиллюстрируем сказанное, предприняв по­
пытку дать одно из возможных определений ка­
чественного подхода через называние его компо­
нентов или частей. Искомое определение должно 
отвечать некоторым предварительным условиям. 
Во-первых, необходимо, чтобы оно относилось к 
какому-либо одному компоненту структуры под­
хода  (иначе  оно  будет  прямым).  Во-вторых,  в 
определении  необходимо  отразить  последова­
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тельность и согласованность свойств элементов 
выбранного компонента структуры. 

В данном случае наше определение относится 
к синтагмическому компоненту структуры каче­
ственного  подхода.  Элементами  являются 
направления реализации качественного исследо­
вания. Мы говорим о существовании трех таких 
направлений: феноменологического, нарративно­
го и дискурсивного. Отметим, что предлагаемый 
список остается открытым. Однако мы не ставим 
перед  собой  задачи  сделать  его  максимально 
полным. Для нас важно показать, что диверсифи­
кация направлений не противоречит идее после­
довательности  и  согласованности.  Отдается  ли 

приоритет  феноменологической  традиции,  пси­
хологической  интерпретации  теории  дискурса, 
анализу жизнеописаний респондентов, каждое из 
направлений принадлежит качественному подхо­
ду.  Основные  свойства  названных направлений 
реализации  качественного  подхода  проанализи­
рованы  и  обобщены.  Результаты  этой  работы 
представлены в таблице 2. Целесообразно гово­
рить  о  предметных  и  инструментальных  свой­
ствах, обеспечивающих, с одной стороны, связь 
синтагмического компонента с парадигмальным, 
с  другой  –  с  прагматическими  компонентами 
структуры подхода в целом. 

Таблица 1
Согласованность и последовательность направлений реализации качественного подхода

Свойства качественного 
исследования

Феноменологическое 
направление Нарративное направление Дискурсивное направление

Индивидуальный опыт 
как предмет исследования

1. Открытость опыту, внима­
ние к субъективности, не­
предвзятое и эвристическое 
обнаружение индивидуаль­
ного опыта индивида в его 
полноте.
2. Сведение субъективной 
стороны опыта к представле­
ниям об объективных свой­
ствах изучаемого феномена

1. Обоснование тезиса о том, 
что индивидуальный опыт и 
личностные смыслы поддер­
живают субъективную кар­
тину мира и рассматривают­
ся как система категорий для 
организации индивидуаль­
ного опыта.
2. Положение о том, что 
идентичность может быть 
охарактеризована через от­
ношение между человече­
ским опытом и структурой 
нарратива

Изучение различных версий 
опыта человека, зафиксиро­
ванных в текстах, понимае­
мых как результат речевой 
активности индивидов 

Смысл как предмет 
исследования

1. «Объективация субъек­
тивности», открытие смыс­
лов и сущности важных ас­
пектов индивидуального 
опыта человека. 
2. Обращение к смыслам, 
связанным с контекстом 

Исследование способов, ко­
торыми люди постигают 
смысл мира через повество­
вание 

1. Рассмотрение дискурса как 
системы взглядов, концеп­
туального фона для интерпре­
тации того, что говорится о 
феномене или событии. 
2. Исследование реальных 
объектов и событий с точки 
зрения того, какое значение 
им придается в дискурсе, в 
котором они появляются

Лингвистический 
характер исследования

1. Преобразование обыден­
ных выражений респонден­
тов в психологический язык 
с акцентом на исследуемом 
явлении. 
2. Внимание к этимологии 
слова (или слов), необходи­
мых для описания опыта. 
2. Поиск идиоматических 
фраз или словосочетаний, 
имеющих интерпретирую­
щий потенциал

Теоретическими источника­
ми нарративной психологии 
являются работы российских 
теоретиков литературы 20-х 
гг. прошлого века, амери­
канской школы «новой кри­
тики», опыты семиотическо­
го анализа повествования в 
традиции французского лин­
гвистического структурализ­
ма

Теоретическими источника­
ми дискурсивного направле­
ния являются лингвистиче­
ская антропология, концеп­
ции устной речи и коммуни­
кации, различные школы ин­
терактивной социолингви­
стики и микросоциологии 
языка, теория речевых актов, 
конверсационный анализ 

Использование в 
исследовании приемов 
описания изучаемого 

феномена

Ориентация исследователя 
на личностно нагруженные 
описания субъективного 
опыта 

Описание исследуемого фе­
номена с целью получения 
иерархичного и структури­
рованного знания о нем с по­
следующим смещением ак­
цента на диалогические ре­
презентации исследователь­
ских данных об индивиду­
альном опыте

В вариантах анализа дискур­
са (анализ интерпретацион­
ных репертуаров, фиксиро­
вание дискурсивных марке­
ров, анализ речевых катего­
рий) используются приемы 
расшифровки описаний, 
представленных в различных 
тестах 

Использование в 
исследовании приемов 

1. Перемещение фокуса вни­
мания с изучения рефлек­

1. Помещение индивидуаль­
ных жизненных историй в 

Дискурс обнаруживает себя 
в текстах – устных выступ­
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Свойства качественного 

исследования
Феноменологическое 

направление Нарративное направление Дискурсивное направление

обобщения сивного опыта самого иссле­
дователя на рефлексивный 
опыт других людей (А. Джи­
орджи). 
2. Обобщение полученных в 
ходе исследования данных в 
разновидностях итоговой 
модели изучаемого опыта: в 
модели структуры, модели 
функций, типологической 
модели

контекст коллективных зна­
чений. 
2. Использование приемов 
«индексации», установления 
вариантов внутренней согла­
сованности нарративов и их 
структурных особенностей 

лениях и письменных мате­
риалах, визуальных изобра­
жения, в значениях, закоди­
рованных в одежде и манере 
ее носить. Фактически, все, 
что, так или иначе, семанти­
чески нагружено, является 
проявлением того или иного 
дискурса и может быть опре­
делено как «текст»

Обеспечение валидности 
результатов исследования

Использование приемов 
обеспечения валидности ре­
зультатов исследования, 
например:
− метод 
«свободного воображения»; 
− метод 
«ритмической композиции»; 
− гармо­
низация составных частей 
исследовательской програм­
мы (систематизация, де­
конструкция и реконструк­
ция)

Использование приемов ве­
роятностного объяснения и 
достижение согласия иссле­
дователей в ходе диалогиче­
ского взаимодействия по по­
воду изучаемой проблемы

1. Использование правил со­
отнесения категорий дискур­
са с психологическими кате­
гориями. 
2. Сопоставление контек­
стов, сопряженных с теми 
или иными аспектами иссле­
дуемого текста 

За  последовательность  мы  принимаем  вну­
треннюю  непротиворечивость  свойств  каждого 
из  направлений.  Так,  предметными  свойствами 
будут ориентация на изучение индивидуального 
опыта человека и открытие смыслов,  которыми 
он  этот  опыт  наполняет.  Инструментальными 
свойствами  направлений  реализации  качествен­
ного подхода мы полагаем их лингвистический и 
описательный  характер,  а  также  стремление  к 
обобщениям  как  результату  научного  изучения 
феномена. Этим последним свойством, по наше­
му  мнению,  исследовательский  подход  диффе­
ренцируется от клинической практики, для кото­
рой характерна, скорее, ориентация на изучение 
отдельного случая. Следуя столбцам Таблицы 2, 
мы увидим, что взятое в отдельности направле­
ние (феноменологическое, нарративное, дискур­
сивное)  обнаруживает  последовательность  при 
ответе на вопросы о его основных свойствах. 

Так,  предметное  поле  феноменологического 
направления включает понятия индивидуального 
опыта и личностного смысла, которые получают 
толкование с учетом описаний и обобщений, вы­
водимых на  основе  изучения  вербальной  «про­
дукции»  респондентов.  Субъективная  картина 
мира  и  идентичность,  фиксируемые  в  наррати­
вах,  и  заключенный  в  них  жизненный  смысл 
описываются  и  обобщаются  с  использованием 
приемов, характерных для различных лингвисти­
ческих и литературоведческих школ. Различные 
пути осмысления и выражения индивидуального 

опыта,  конструирование  его значений в разных 
контекстах  осуществляется  в  дискурсивном 
направлении на основе расширительного толко­
вания понятия «текст». 

Помимо  внутренней  непротиворечивости,  то 
есть последовательности положений каждого из 
направлений реализации качественного подхода, 
Таблица 1 дает возможность увидеть их согласо­
ванность. Движение по ее строкам не обнаружи­
вает  противоречий в  предметных и  инструмен­
тальных  свойствах  разных  направлений.  Особо 
следует  отметить  согласованность  свойств  ва­
лидности разных подходов. По нашему мнению, 
они согласованы в том, что не используют стати­
стически  ориентированных  средств  установле­
ния валидности, что соответствует общим прин­
ципам качественного подхода. 

Таким  образом,  одно  из  определений  каче­
ственного подхода может быть сформулировано 
следующим образом: качественным мы называем 
подход,  предполагающий,  что  в  исследовании 
акцент  делается  на  изучении  индивидуального 
субъективного  опыта  в  различных  жизненных 
контекстах,  доступ  к  которому  обеспечивается 
сбором и анализом данных, имеющих лингвисти­
ческий  характер.  Подчеркнем  еще  раз,  что  это 
определение  является  одним  из  возможных  в 
ряду дефиниций различного типа. 
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