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в современной германской историографии
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В статье рассматриваются новые исследовательские подходы современных германских русистов Б. Бонвеча, Д. Байрау и 

Д. Гайера к изучению Великой Отечественной войны. Исследователи, работая в рамках культурной и повседневной исто
рии, обращаются к компаративному анализу эволюции воспоминаний и памяти о войне в Восточной Европе и Германии. 
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О Второй мировой и Великой Отечественной 
войне  написано значительное количество работ 
как отечественными, так и зарубежными иссле
дователями. Но, несмотря на большое число мо
нографий, статей, мемуаров и публикаций источ
ников многие  вопросы остаются  нерешенными. 
Можно обозначить следующие основные дискус
сионные проблемы по истории Великой Отече
ственной войны: кто развязал войну, готовил ли 
Сталин нападение на Германию, проблема «вне
запности» нападения Германии на СССР, причи
ны первых поражений Красной армии, проблема 
коллаборационизма, потери СССР в войне, цена 
победы советского народа. На многие из этих во
просов пытаются найти ответы современные гер
манские русисты Б. Бонвеч, Д. Байрау, Д. Гайер, 
используя  при  этом  новые  исследовательские 
подходы. 

Д. Гайер и его ученики (Б. Бонвеч, Д. Байрау, 
М. Хильдермайер) долгое время работали в рам
ках  социально-исторического  подхода,  который 
получил распространение в Германии в 70–80-е 
гг. ХХ в. Социальная история предполагает изу
чение исторических процессов посредством ана
лиза конкретных социальных групп и категорий, 
их  образа  жизни,  быта  и  поведения  различных 
слоев общества. В 1990-е гг. в западной истори
ческой  науке  получили  распространение  новые 
исследовательские  подходы:  на  смену социаль
ной истории (которая и сегодня сохраняет попу
лярность) пришли культурная история и история 
повседневности, гендерная история (в том числе 
и «женская повседневность»), история памяти и 
опыта.  Этим  направлениям  присущ  междисци
плинарный  характер,  использование  приемов  и 

методов психологии, социологии, этнологии, ан
тропологии,  лингвистики  и  других  дисциплин. 
История повседневности изучает жилье, питание, 
одежду, быт, поведение и менталитет отдельных 
людей или социальных групп. Культурная исто
рия,  в  свою очередь,  пытается  разобрать  и  ис
толковать,  какие  значения  имели  те  или  иные 
действия, с какими символами были связаны от
ношения между людьми. Менталитеты и образы 
жизни трактуются  ученым  не  извне,  а  изнутри 
самого предмета исследования, изнутри культу
ры, исследуются дускурсы и идентичности. В 90-
е гг. культурная история получила большее раз
витие  в  немецкой  историографии,  чем  история 
повседневности.  В  последние  годы  данные  ис
следовательские подходы стали разрабатываться 
и в отечественной исторической науке, например 
в работах М. М. Громыко, И. Н. Данилевского, 
М. М. Крома. Что касается истории повседневно
сти, то в российском варианте она является про
должением социальной истории, в Германии же 
история  повседневности  и  социальная  история 
находятся в конфликте [3]. 

Таким образом, сегодняшнее понимание вой
ны как исторического феномена значительно от
личается от данного еще в 1827 г.  Карлом фон 
Клаузевитцем, согласно которому война понима
ется как военные операции, бои и битвы, страте
гии и тактики. Современная историография зани
мается не только внешней и внутренней полити
кой, но и историей общества, экономики и техни
ки, культурной историей, историей менталитетов 
и повседневности в военное время. Рассмотрим, 
как применяются данные подходы современны
ми германскими русистами. 
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В своих работах Б. Бонвеч рассматривает раз

личные вопросы истории войны – ход военных 
событий, партизанское движение, сталинские ре
прессии в  армии,  причины поражений СССР  в 
начале войны, положение советских военноплен
ных и восточный рабочих. В последние годы ис
следователь  обратился  к  понятиям  «память»  и 
«воспоминания» о Великой Отечественной войне 
в Германии и России. Эти исследования стоят на 
пересечении  культурной  истории  и  «истории 
пережитого»  (Erfahrungsgeschichte)  и  отражают 
возросшее на Западе значение «памяти» в исто
риографии.  Именно  истории  памяти  о  войне  в 
рамках  компаративного  исследования  посвяще
ны последние работы Б. Бонвеча [6; 7; 5; 1; 2]. 

В нескольких статьях историк рассматривает 
воспоминания о Великой Отечественной войне в 
СССР и различает этапы политического толкова
ния войны после 1945 г., отмечает особенно за
метное  распространение  официально-пропаган
дисткой памяти о войне с середины 60-х гг. Ис
следователь одновременно указывает на неодно
родность  и  разногласия  в  воспоминаниях,  осо
бенно на конфликт между официальной историо
графией в изображении войны, с одной стороны, 
и  личными  воспоминаниями  –  с  другой,  что  с 
приходом перестройки стало открыто обсуждать
ся. Появившееся сегодня многообразие позиций 
в  толковании  войны  автор  считает  процессом 
нормализации,  который  приближает  официаль
ную трактовку войны к индивидуальным воспо
минаниям. Индивидуальная и общественная па
мять  имеют  общий  объект,  методы,  структуру, 
но  они  не  идентичны.  Как  отмечает  Б. Бонвеч, 
особенно обе эти памяти «расходятся» в СССР, 
так как государство до середины 80-х гг. имело 
монополию  на  общественные  воспоминания  и 
использовало ее для создания «необходимого об
раза  прошлого»,  который  оправдывал  бы  дей
ствия государства [6, с. 147]. 

Историк выделяет четыре фазы развития этих 
воспоминаний  и  подробно  останавливается  на 
каждой из них: 

1. Общественное молчание с конца войны до 
смерти Сталина 1953 г. 

2. Воспоминания о войне как часть дестали
низации в период «оттепели» после смерти Ста
лина до отставки Хрущева в 1964 г. 

3. Воспоминания о войне как культе героев – 
начало правления Брежнева до начала перестрой
ки в середине 80-х гг. 

4. Начало  «нормализации»  воспоминаний  о 
войне с перестройкой [5, с. 20–21]. 

Анализируя  эволюцию  личной  и  коллектив
ной памяти, Бонвеч приходит к выводу, что в об

щественном сознании России возник образ «дру
гой войны». В этом изображении появились про
тиворечивые точки зрения; даже такая запретная 
тема  советских планов нападения  и превентив
ной войны против Германии летом 1941 г. стала 
серьезно и широко обсуждаться. Многие до сих 
пор находятся в поисках «своей войны», и исто
рик выражает надежду, что когда-нибудь личные 
воспоминания о войне, которые в СССР никогда 
не были идентичны коллективным, найдут себя в 
общественной памяти. 

В  одной  из  статей  Б.  Бонвеч  анализирует 
воспоминания о Сталинградской битве в Герма
нии и России [2].  Для немцев и для советского 
населения Сталинград как символ имел различ
ное значение.  «Сталинград стал чем-то особен
ным в сознании как современников, так и после
дующих  поколений,  поскольку  он  предопреде
лил в принципе исход войны: после катастрофи
ческих поражений и больших жертв все же до
стигнутая  победа  СССР  и  после  головокружи
тельных успехов в начале войны поражение Гер
мании», – отмечает историк [2, с. 50]. «Сталин
градцы сохранили в памяти воздушные налеты, 
которые превратили город в груды развалин еще 
до боев за дома, жестокий обстрел мирных жи
телей сначала в городе, а потом в ходе их бегства 
через  Волгу,  насильственную  мобилизацию  на 
принудительные  работы,  город  в  руинах  и  как 
поле  боя,  в  котором  под  конец  осталось  лишь 
несколько тысяч мирных жителей, но все жертвы 
в конечном счете  смягчаются в  воспоминаниях 
сознанием одержанной победы. 

Немцы, и особенно немецкие участники боев, 
в своих воспоминаниях, наоборот, находятся под 
впечатлением  от  поражения,  и  поэтому  в  их 
воспоминаниях  о  Сталинграде  запечатлелись 
смерть от голода и холода,  чувство отчаяния и 
плен – позиция не преступников,  а жертв.  Ста
линград действительно стал  для  немцев  симво
лом – военной неудачи на Востоке, заносчивости 
национал-социалистического  руководства,  несо
стоятельности  военных  и  бессмысленности  так 
называемой  героической  смерти,  которая  была 
лишь обычной смертью людей», – пишет Б. Бон
веч [2, с. 51]. 

В результате можно обозначить основные вы
воды исследователя: российская культура памяти 
не  идентична  немецкой –  фундаментальное  от
личие  между  побежденными  и  победителями 
определяет формы памяти; в настоящее время в 
России стала заметной почти естественная иден
тификация памяти о войне с советской историей 
при  Сталине  в  целом  и  с  советским  видением 
войны  в  особенности;  критическое  освещение 
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прошлого в России стало очень спокойным (ав
тор имеет в виду не специальные исторические 
исследования, а коллективную память). Все это 
показывает, как отмечает историк, насколько да
леко реальность и публичная память все еще от
стоят друг от друга. По мнению Бонвеча, сегодня 
вновь государство, а не общественность опреде
ляет  направленность  военных  воспоминаний  – 
оно стимулирует сохранение памяти о войне по
чти исключительно как памяти о победе. «Если 
мы,  немцы,  находим  героико-патетическую 
окраску воспоминаний о войне немного чуждой 
и спрашиваем себя, например, где память тех и о 
тех, кто безвинно страдал в СССР, или где воспо
минания о 18 млн жертв среди гражданского на
селения, – то надо четко представлять себе, что 
немецкая точка зрения на войну, разумеется, от
личается  от взгляда победителей в  целом,  а  не 
только от русских представлений»,  – заключает 
историк [1, с. 18]. Выводы Б. Бонвеча понятны, 
но  создается  впечатление,  что  исследователь 
«обвиняет»  жителей  России  в  том,  что  они 
празднуют  победу,  а  не  оплакивают погибших. 
Хочется возразить историку,  ведь празднование 
Дня  победы  не  приуменьшает  значения  всех 
жертв и не перечеркивает вопрос о цене победы, 
которая, как поется в известной песне, «со слеза
ми на глазах». Вопросы о жертвах, потерях, ре
прессиях ставятся сегодня не только в историче
ской литературе, они проникли в умы людей. И 
сегодня как в коллективной, так и в личной памя
ти  идет  процесс  осознания  той  цены,  которой 
стоила та «победа любой ценой» советскому на
роду. 

Другой  немецкий  историк  Д.  Гайера  также 
обратился  к  теме  воспоминаний  о  войне.  В 
1995 г. в журнале «Восточная Европа» появилась 
его  статья  «Тяготы и воспоминания.  Централь
ная и Восточная Европа через 50 лет после не
мецкой  капитуляции»  [8].  Автор  обращается  к 
проблемам  коллективной  памяти  и  воспомина
ний о войне в странах Центральной и Восточной 
Европы через 50 лет после ее окончания, сравни
вает этот опыт, его трансформацию и отношение 
к войне в разных странах на постсоветском про
странстве. Д. Гайер отмечает, что культуры па
мяти, которые возникли после 1945 г., во время 
перестройки пришли в движение и стали изме
няться,  а  объединение  Германии,  распад СССР 
послужили  поводом  для  того,  чтобы  упорядо
чить эту память по-новому и проверить воспоми
нания [8, с. 395–396]. В такое время патриотизм 
населения падает и, как пишет историк, воспоми
нания о Великой Отечественной войне должны 

согревать сердца, с этой целью московские вла
сти пытаются использовать символическую силу 
Дня победы и воспоминаний о войне как идеоло
гическую  связь  распавшегося  на  атомы  обще
ства.  Из  бывших советских  республик  Прибал
тийские государства, без сомнения, наиболее да
леки от Дня победы и традиций Великой Отече
ственной  войны,  отмечает  историк,  «историче
ская  культура  балтийских  народов  имеет  свои 
собственные национальные праздники и описы
вает возвращение Красной армии осенью 1944 г. 
как “третью оккупацию” (после советской в 1940 
и  немецкой  в  следующем  году);  правительство 
Ельцина не проявляет особой энергии, чтобы из
бавиться от глубоко сидящего комплекса страха 
прежде  всего  в  Эстонии  и  Латвии» [8,  с.  404–
407]. Что касается Белоруссии и Украины, иссле
дователь  указывает  на  близость  их  воспомина
ний, памяти и традиций к русским, на то, что эти 
страны еще не создали собственной националь
ной  исторической  культуры  с  широким  обще
ственным фундаментом, и, несмотря на различ
ные  национальные  движения,  понимание  исто
рии остается преимущественно советским [8,  с. 
405]. 

Интерес  другого  немецкого  специалиста  по 
истории России Д. Байрау к военной тематике в 
последние годы был вызван совместной работой 
Тюбингенского института  с Особым исследова
тельским центром 437 «Опыт войны. Война и об
щество в Новое время». В центре внимания ис
следователей – действия, восприятие и размыш
ления  людей,  являвшихся  участниками  или на
блюдателями во время войны. Как и Б. Бонвеч, 
Д. Байрау обратился к культурой и повседневной 
истории, в рамках которой он трактует военный 
опыт. В одном из сборников Д. Байрау рассмат
ривает понятие «тотальная  война» [4].  Историк 
отмечает ее основные признаки и на примере Ве
ликой  Отечественной  войны пытается  показать 
взаимосвязь между типом войны и опытом. Под 
«опытом»  при  этом  понимаются  разговоры  о 
войне, рассказы, воспоминания, дискурсы участ
ников войны и последующих поколений. В исто
риографии, как отмечает историк, Вторую миро
вую войну считают образцом тотальной войны, 
для которой характерна тотальная мобилизация 
всех ресурсов, тотальный контроль и тотальные 
методы ведения военных действий, размывание 
границ  между  войной  и  миром,  между  гра
жданским населением и вооруженными солдата
ми. Анализируя Великую Отечественную войну, 
историк находит признаки, которые были харак
терны как для тотальной войны, так и для тради
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ционной с первостепенной военной целью – уни
чтожить  армию  врага,  повысить  престиж  и 
расширить зоны влияния. Таким образом, на во
прос о тотальности Великой Отечественной вой
ны однозначно ответить  нельзя,  все  зависит  от 
того, что считать критериями тотальности. 

Обращаясь к опыту войны, Д. Байрау выделя
ет  несколько  групп,  у  которых  формировались 
различные представления о войне. Это красноар
мейцы,  партизаны,  те,  чей  опыт  нельзя  было 
представлять общественности:  заключенные со
ветских  исправительных  лагерей,  евреи,  пере
жившие  гетто  и  лагеря,  советские  военноплен
ные  и  принудительные  работники.  Судьбы  по
следних долгое время оставались табуированной 
темой, и люди не могли идентифицировать себя 
с собственным опытом. Эти группы, по мнению 
историка, создала не только тотальная война, но 
и  структура  сталинского  режима.  В  Советском 
союзе, пишет историк, можно говорить о приви
легированном и дискриминированном опыте, так 
как  опыт,  создающий  идентичность,  мог  по
явиться  только  в  общественных  или  частных 
дискурсах  [4,  с.  346],  которые  существовали  в 
СССР не для всех, кого затронула война. Таким 
образом, существующие дискурсы указывают на 
многообразие  опыта,  который  представляет  со
бой сравнительно стабильную, но в то же время 
плюралистическую  репродукцию  воспоминаний 
и трактовок войны, а также на живучесть табу. В 
заключение историк приводит картину эволюции 
Советского коллективного опыта войны, что во 
многом перекликается с выводами по этому во
просу – о коллективной и личной памяти о вой
не, сделанными Б. Бонвечем. Подводя итоги, ис
торик пишет: «Военные воспоминания и их дис
курсы в течение десятилетий отделились от на
стоящей войны, во времена позднего СССР они 
были включены в культурную память населения. 
Военный опыт сформировался под воздействием 
аспектов тотальной войны, которой подверглось 
советское население,  а также под воздействием 
позиций групп – носителей опыта, в тоталитар
ном, а после авторитарном обществе» [4, с. 352]. 

Таким образом, в конце 1990-х гг. германские 
исследователи  Б.  Бонвеч,  Д.  Байрау,  Д.  Гайер 
обратились  к  истории  памяти  и  пережитого на 
примере Великой Отечественной войны показа
ли, как менялись эти представления в зависимо
сти от времени, власти, страны и от того, кто яв
лялся носителем этих воспоминаний. 
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