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Статья посвящена восприятию американскими авторами внешней политики Советского Союза в контексте Восточной 
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Среди  наиболее  значительных  событий  XX 
века особое место занимает Вторая мировая вой
на.  Поэтому  вряд  ли  обоснованны  сомнения  в 
необходимости  изучения  и  переосмысления  ис
тории сотрудничества СССР и США в рамках ан
тигитлеровской коалиции в тот период, когда со
знание народов запечатлевало не только подроб
ности  военных  операций,  но  и  обстоятельства 
политического  урегулирования  возникавших 
проблем и саму атмосферу союзнических отно
шений. В контексте событий финальной стадии 
войны особую остроту приобрел вопрос о насто
ящем и будущем стран Восточной Европы. Важ
ность  изучения  этой  проблемы  обусловлена  не 
только особой ролью региона в становлении но
вой миросистемы, но и значительным, тогда еще 
неопределенным местом в ней восточноевропей
ских государств. Это обстоятельство определяло 
заинтересованность  американцев  и  русских  в 
Польше, Венгрии, Румынии и Чехословакии, их 
внимание к геополитическому значению региона 
в связи с обозначившимся мироразделом, а также 
разнообразие подходов к степени допустимого (с 
американской точки зрения)  советского участия 
во  внешне-  и  внутриполитических процессах  в 
названных странах. 

Общая  роль  Восточной  Европы  в  выборе 
внешнеполитических  ориентиров  США  в  годы 
Второй мировой войны нашла существенное от
ражение в американской историографии. В целом 
следует  отметить  ведущую  тенденцию  −  отво
дить Восточной Европе центральное место при 

выявлении  причин  происхождения  «холодной 
войны» [1].

Сторонники  политического  реализма, 
утвердившегося в американской историографии в 
послевоенные десятилетия,  часто вспоминали о 
труде  Х. Болдуина  «Великие  ошибки  войны», 
вышедшем в свет в 1949 г., в котором автор гово
рит об ответственности администрации США за 
недостаточное  внимание  к  Восточной  Европе, 
что  в  конечном  итоге  привело  к  потере  этого 
региона американцами [2]. В дальнейшем и дру
гие  авторы  обосновывали  особую  стратегиче
скую заинтересованность  Соединенных Штатов 
в данном регионе угрозой советского экспансио
низма.

Авторы,  представляющие  «официальное» 
направление (Р. Даллек, Дж. Бернс и др.), в целом 
выступают в защиту американской военно-поли
тической  стратегии  в  Восточной  Европе,  аргу
ментируя  свои выводы принципами Атлантиче
ской хартии [3; 4]. Что касается роли США в по
литических процессах в этом регионе,  то точка 
зрения, сформулированная Г. Фейсом, классиком 
«официальной» школы, основывалась на отрица
нии какого-либо американского участия во вну
триполитических процессах в Восточной Европе. 
Исследователь утверждает, что США выступали 
исключительно в роли наблюдателей и не вмеши
вались  в  дела  Восточной  Европы  [5],  «просто
душно ожидая послевоенной гармонии» [6]. 

Что  касается  результатов  советского  участия 
во внутренних процессах в Восточной Европе, то 
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наибольшее  распространение  получила  версия 
об отказе леворадикальных сил от демократии и 
переходе  к  «тоталитарным» формам правления. 
Ставя под сомнение естественность установлен
ных в конце войны режимов в Восточной Европе, 
некоторые  исследователи  рассматривают  итоги 
Второй  мировой  войны  как  «поражение  всей 
западной цивилизации», в результате чего Европа 
была обращена в коммунизм [7].

Другая позиция, связанная с оправданием дей
ствий советской стороны, представлена Ч. Гати. 
Автор, оспаривая многие утверждения своих соо
течественников,  пытается разграничить понятия 
«сателлизация» и «советизация». По его мнению, 
сателлизация имеет конечной целью реализацию 
внешнеполитических  задач  (автор  определяет 
окончание этого периода 1947−1948 гг.), а сове
тизация включает в себя «подражание и даже ду
блирование советской модели во внутренних де
лах» (этот этап исследователь начинает, соответ
ственно, с 1948 г.) [8]. Таким образом, автор не
вольно оправдывает поведение советской сторо
ны в конце войны необходимостью решения во
просов национальной безопасности. 

Линия  оправдания  советского  курса  основы
валась  на подборе фактов,  указывающих на то, 
что Сталин не ставил цели установления власти 
коммунистов в Восточной Европе. Критика тези
са о советском вмешательстве была представлена 
такими известными историками, как У. Кимболл, 
Э. Мёрк [9; 10]. У. Уильямс, классик радикально-
критического  направления  американской  исто
риографии,  например,  считал,  что  активность 
СССР при формировании органов власти в стра
нах  Восточной  Европы была  результатом  реак
ции Москвы на отношение Вашингтона к согла
шению Черчилля − Сталина по Балканам [11]. 

Наиболее остро продолжил критику М. Леф
флер  [12].  Например,  используя  широкий  круг 
как американских,  так и советских документов, 
он сделал вывод об отсутствии у Кремля стрем
ления к советизации восточноевропейских стран. 
По  его  мнению,  советская  внешняя  политика  в 
этом  регионе  базировалась  на  геополитических 
концепциях безопасности [13; 14]. 

Обращаясь  к  проблеме Восточной Европы в 
американо-советских отношениях,  авторы ради
кально-критического  направления,  как  правило, 
оперировали  постулатами  безопасности  Совет
ского Союза, отдавая должное стремлению рус
ских создать «буферные государства» с целью за
щиты от вторжений с Запада [15; 16; 17]. Наибо
лее убедителен в такой аргументации профессор 
Д. Флеминг: «Естественно, это никогда не может 
быть в полной мере понято сытым американцем, 

сидящим в своем неповрежденном доме. Он смог 
бы до конца понять  это,  если бы Соединенные 
Штаты были так же разорены от Атлантики до 
реки  Миссисипи  с  15  млн  убитых,  вдвое 
большим числом оставшихся без крова и 60 млн 
подвергнутым жестоким опытам,  которые изоб
рел фашистский ум. Только тогда мы смогли бы 
действительно представить русские настроения в 
отношении грозящей им опасности от будущего 
нападения  через  Восточную  Европу»  [18]. 
М. Леффлер  также  сделал  вывод  о  том,  что 
стремление к контролю над Восточной Европой 
у Советского Союза базировалось в годы войны 
лишь  на  геополитических  аспектах  безопасно
сти, без намерения советизации данного региона 
[19].

Те же самые радикалы выступили и с крити
кой действий американской стороны. Так, Г. Кол
ко отмечал, что американское руководство было 
одержимо  идеей  восстановления  старой  «моде
ли» Восточной Европы, построенной на «союзе 
атавистических сил империализма и национализ
ма» [20]. Эту мысль развивал Г. Алпровиц, ука
зывая в качестве «главной задачи США» «созда
ние  ориентирующихся  на  Запад  правительств» 
[21]. 

Критику  американского  руководства  продол
жили представители современного поколения ре
визионистского направления исторической мыс
ли, хотя с иной позиции. В соответствии с логи
кой  Р. Низбета  и  Б. Коврига,  например,  прави
тельство  США  пошло  на  поводу  у  Советского 
Союза,  чем  подтолкнуло  Восточную  Европу  в 
объятия  коммунизма  [22;  23].  По  мнению этих 
авторов, именно преступное непонимание целей 
СССР привело к тому, что общественность США 
долгое время питала иллюзии в отношении Со
ветского Союза. 

Таким образом, общим для всех течений аме
риканской исторической мысли является зафик
сированное или молчаливое признание наличия 
советского фактора в решении политических во
просов в Польше, Венгрии, Румынии и Чехосло
вакии. 

Многофакторность  проблемы  утверждения 
коммунистической идеологии в Восточной Евро
пе потребовала ее структурного анализа. Наибо
лее обстоятельную, хотя и небесспорную попыт
ку в этом плане предпринял Чарльз Гати. Основ
ные  этапы  утверждения  коммунистического 
мировоззрения  в  Восточной  Европе  автор 
рассматривает  в  терминах  «коммунистической 
атаки».  Сначала  коммунистические  партии  в 
странах Восточной Европы имели тенденцию к 
сотрудничеству с другими партиями в пределах 
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коалиционных правительств с  целью мобилиза
ции всех ресурсов для продолжения войны про
тив Германии. Затем многопартийные правитель
ства уступили место псевдокоалиции, в которой 
коммунистические партии, уже являясь преобла
дающей силой, все-таки учитывали позиции не
коммунистов. Это делалось с целью «умиротво
рения» Запада и внутренней критики.  Заключи
тельный этап был связан с «процессом закончен
ной социализации», содержание которого своди
лось к захвату командных высот в управлении го
сударством и формированию монолитных комму
нистических партий [24]. Гати справедливо под
черкивает  и  национальную специфику установ
ления коммунистических режимов. Вопрос дли
тельного существования многопартийного прави
тельства  в  Венгрии  (до  1947 г.)  исследователь 
объясняет сталинскими соображениями «уваже
ния к западной чувствительности» [25]. В Болга
рии и Румынии быстрое утверждение коммуни
стов в правительстве было связано со стремлени
ем  избежать  победы  некоммунистических  сил 
[26; 27].

Проблема  финальных  конференций  Второй 
мировой войны в ракурсе Восточной Европы и 
по сегодняшний день является объектом внима
ния историков. Этот интерес определяется судь
боносной ролью этих событий в мировой исто
рии, противоречивостью их итогов и характери
зуется поляризацией оценок результатов конфе
ренций. 

Положительная в целом оценка Ялты присут
ствовала  в  работах  представителей радикально-
критической школы, которые, уделяя значитель
ное внимание субъективному фактору, подчерки
вали  особое  значение  личной  дипломатии  [28]. 
Как полагает Дж. Уорнер, политика Рузвельта на
кануне Ялты исходила из признания отсутствия 
угрозы американским интересам [29]. Обе оцен
ки представляются упрощением позиции прези
дента  и  не  совсем  соответствуют  фактам. 
Рузвельт, очевидно, сознавал, что быстрого реше
ния всех проблем достичь не удастся, и полагал, 
что преодоление разногласий потребует взвешен
ного соблюдения баланса интересов всех членов 
«Большой Тройки». 

Историки  «официальной»  школы  также 
склонны считать позицию Рузвельта весьма реа
листичной. По мнению У. Гербердинга, Ялта ста
ла апогеем убежденности президента в необходи
мости  послевоенного  сотрудничества  США  – 
СССР [30]. Эта теория разделяется и рядом дру
гих авторов, отмечающих умение президента на
ходить  компромиссные  решения  и  разрешать 

спорные вопросы относительно Восточной Евро
пы на основе равноправия [31; 32; 33]. 

Критика  Ялтинской  встречи  наиболее  полно 
представлена  «ревизионистами».  Исследователи 
этой школы признают, что проблемы Восточной 
Европы во время Ялты для американской дипло
матии были вторичными по отношению к совет
скому  участию  в  ООН  и  вступлению  СССР  в 
войну против Японии [34;  35;  36;  37].  Критика 
результатов Крыма ведется ими по всем направ
лениям, включая как общую политическую стра
тегию, так и избранную американской стороной 
тактику. Автор одной из таких работ Дж. Крокер 
пишет:  «Таявший на  глазах  и  медленно  уходя
щий из жизни президент был подавлен; его обма
нывали при каждом случае;  он мог лишь изре
кать бессмысленные штампы и рассыпаться в пу
стых  комплиментах  в  присутствии  диктатора». 
Крокер считает, что Ялта была «моральным раз
громом, таившим невообразимое зло для мира» 
[38]. Дж. Гантер упрекает администрацию США 
в недооценке политических последствий прини
маемых решений в отношении Восточной Евро
пы, в результате чего англо-американская сторо
на потерпела «серьезное поражение» [39]. 

Оценки представителей школы «политическо
го реализма» в целом сводились к тому, что ял
тинские решения были изначально обречены на 
провал  и  являлись  невыгодными  для  США. 
Дж. Кеннан, например, пишет: «Если нельзя ска
зать,  что  западные демократии  получили  очень 
многое от своих разговоров с русскими, было бы 
также неверно сказать, что они очень много отда
ли.  Утверждение  власти  советов  в  Восточной 
Европе… не было результатом этих переговоров; 
это был результат военных операций на заключи
тельном этапе войны» [40].

Можно согласиться с мнением Дж. Гэддиса о 
том, что консервативно-изоляционистская мысль 
США,  рассматривая  политику  Ялты,  проявила 
непонимание  сути  внешнеполитических  целей 
СССР [41]. Одним из итогов работы этой группы 
историков,  по  его  мнению,  стало  утверждение 
версии о расколе Европы [42], или, в иной интер
претации, «мирного сосуществования империй» 
во главе со сверхдержавами [43]. 

Количественно  историография  Берлинской 
встречи уступает Ялте, но в содержательном от
ношении  она  характеризуется  более  значитель
ным зарядом критики. «Ревизионисты» оценили 
Потсдамские  решения  как  «роковую  ошибку» 
Запада, которая «расчленила мир на сферы влия
ния», что усилило гегемонию СССР в Восточной 
Европе» [44]. Например, Ч. Ми пишет о том, что 
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«в конце конференции они  [лидеры трех стран. – 
О. Р.] подписали не мирный договор, которого от 
них ожидала пресса, а нечто похожее на трехсто
роннюю декларацию о «холодной войне» [45]. 

Оценка Потсдамской встречи «политическими 
реалистами» очень похожа на их критику Ялты. 
Кеннан, например, в своих мемуарах писал: «Не 
могу припомнить, чтобы еще какой-то политиче
ский документ произвел на меня более тяжелое 
впечатление,  чем  коммюнике,  завершившее  все 
эти путанные и нереалистические дискуссии, под 
которым  поставил  подпись  президент  Трумэн» 
[46]. 

Представители  «официального»  направления 
хотя и пишут о том, что конференция не внесла 
сколько-нибудь существенного вклада в решение 
проблем  послевоенного  устройства  Восточной 
Европы [47],  тем не менее,  в большинстве воз
держиваются от резкой критики саммита. Даются 
и позитивные оценки. Например, Г. Дракс делает 
вывод об «успехах» американской дипломатии в 
сдерживании  советских  претензий  [48].  Двой
ственная  оценка  представлена  в  книге  Г. Фейса 
«Между миром и войной», получившей Пулитце
ровскую премию:  «Потсдамские  соглашения  не 
являлись – ни по замыслу, ни по его воплощению 
– ни справедливыми, ни жестокими», они оказа
лись неподходящими для того, чтобы перекинуть 
мост «между войной и миром» [49]. 

Представители  радикально-критического 
направления, введя в оборот новые факты, стави
ли  в  упрек  администрации  Трумэна  нежелание 
сотрудничать с русскими, признать сложившееся 
соотношение сил как в мировом масштабе, так и 
в  Восточной  Европе,  попытки  воспользоваться 
монополией на атомную бомбу при решении во
просов послевоенного устройства мира [50]. 

Анализируя  восточноевропейскую  тематику 
периода Второй мировой войны в исторической 
науке,  можно констатировать,  что американская 
историческая мысль в отношении восточноевро
пейского фактора в советско-американских отно
шениях выработала два подхода – осуждающий 
и/или допускающий советское влияние в регио
не. Разделение позиций американских историков 
связано прежде всего с их политической ориента
цией (консервативная и либеральная традиции). 
Главным пробелом в исторической мысли США 
стало  недостаточное  внимание  к  учету  обще
ственного мнения той и другой сторон, а также 
отсутствие разработок восточноевропейских сю
жетов.
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