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Как известно, по закону Кондратьева, каждые 

полвека происходит смена долгосрочных циклов и 
технологических укладов [9]. Подобное «обновле-
ние» охватывает все сферы, в том числе и энерге-
тическую. Таким образом, перспектива коренных 
изменений в энергетике неизбежна. Вопрос заклю-
чается лишь в том, какой путь изберет Россия. По 
мнению автора статьи, возможны два варианта: 

1) традиционное, то есть предлагаем то, на 
что имеется спрос на энергетическом рынке: тра-
диционные энергоресурсы; 

2) эволюционное: усиленно инвестируем в во-
зобновляемые и нетрадиционные источники 
энергии (НВИЭ).  

Для того чтобы понять, по какому пути дви-
жется страна, необходимо проанализировать су-
ществующую энергетическую политику государ-
ства. На законодательном уровне она закреплена 
распоряжением Правительства РФ от 13.11.2009 
№ 1715-р «Об энергетической стратегии России 
на период до 2030 г.», согласно которому целью 
энергетической политики России является макси-
мально эффективное использование природных 
энергетических ресурсов и потенциала энергети-
ческого сектора для устойчивого роста экономики, 
повышения качества жизни населения страны и 
содействия укреплению ее внешнеэкономических 
позиций. Органы, ответственные за выполнение 
мероприятий, предусмотренных стратегией, пред-
ставлены двухуровневой системой: на федераль-

ном уровне – Минэнерго, Минэкономразвития, 
Минприроды, Государственная корпорация «Роса-
том», на региональном – органы исполнительной 
власти субъектов РФ.  

Согласно стратегии, основными векторами 
энергетической политики на перспективу до 
2030 г. являются следующие: 

− переход на путь инновационного и энерго-
эффективного развития; 

− изменение структуры и масштабов произ-
водства энергоресурсов; 

− создание конкурентной рыночной среды; 
− интеграция в мировую энергетическую сис-

тему.  
По сути, все четыре вектора тесно переплетены 

и «вытекают» друг из друга. Рассмотрим более 
подробно второй вектор. На сегодняшний день 
структура энергоресурсов страны такова: Россия 
занимает первое место в мире по запасам природ-
ного газа (23 % мировых запасов). Россия удержи-
вает второе место в мире по запасам угля (19 % 
мировых запасов). Российская атомная энергетика 
составляет 5 % мирового рынка атомной электро-
генерации, 15 % мирового рынка реакторострое-
ния, 45 % мирового рынка обогащения урана, 15 
% мирового рынка конверсии отработанного топ-
лива и обеспечивает 8 % мировой добычи при-
родного урана. Прогнозные данные о структуре 
топливно-энергетического баланса России на пе-
риод до 2030 г. представлены в таблице 1 [7].  
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Таблица 1 

Прогнозный топливно-энергетический баланс  
внутреннего потребления России на период до 2030 г. 

 2005 г. 2008 г. 1-й этап 2-й этап 3-й этап 
Внутреннее потребление (млн т условного топлива) 949 991 1008–1107 1160–1250 1375–1565 
то же (в % к 2005 г.) 100 104 106–116 122–131 144–164 
в том числе из общего потребления (млн т условного топлива): 
газ 495 526 528–573 592–619 656–696 
жидкое топливо (нефть и конденсат) 181 187 195–211 240–245 309–343 
твердое топливо (уголь и прочие) 167 175 168–197 198–238 248–302 
Нетопливные 106 103 117–127 130–147 163–224 
то же (процентов): 
газ 

 
52,2 

 
53,1 

 
51,8–52,3 

 
49,5–51,1 

 
44,5–47,7 

жидкое топливо (нефть и конденсат) 19,1 18,9 19–19,4 19,6–20,7 21,9–22,5 
твердое топливо (уголь и прочие) 17,6 17,7 16,7–17,8 17,1–19,1 18–19,3 
Нетопливные 11,2 10,4 11,5–11,6 11,2–11,8 11,8–14,3 

 
 
Из таблицы очевидна монозависимость рос-

сийской экономики, следовательно, и энергетики 
от природного газа, доля которого в структуре 
внутреннего потребления топливно-
энергетических ресурсов по состоянию на 2008 г. 
составляет около 53 %, нетопливных – 10,4 %. 
Согласно энергетической политике, для дости-
жения стратегических целей развития электро-
энергетики необходимо развивать атомную, 
угольную и возобновляемую энергетику (вклю-
чая гидроэнергетику), дабы снизить зависимость 
отрасли от природного газа, а также обеспечить 
диверсификацию топливно-энергетического ба-
ланса страны.  

В целях ускоренного развития атомного энер-
гопромышленного комплекса (АЭК) была разра-
ботана федеральная целевая программа «Разви-
тие АЭК России на 2007–2010 гг. и на перспекти-
ву 2015 г.», согласно которой доля электроэнер-
гии, производимой атомными электростанциями, 
в общем объеме производства электроэнергии в 
РФ должна возрасти с 15,7 % в 2006 г. до 18,6 % 
в 2015 г. Следует отметить, что эти данные явля-
ются условными, в связи с уменьшением финан-
сирования инвестпрограмм по причине экономи-
ческого кризиса. Однако автор статьи не считает 
развитие атомной энергетики приоритетным. 
Еще 15 лет назад лауреат Нобелевской премии 
Жорес Алферов заявил, что если бы на развитие 
альтернативных источников энергетики выделя-
лось хотя бы 15 % средств, затрачиваемых на 
атомную энергетику, то не было бы необходимо-
сти в строительстве АЭС[5]. Примером этому 
может служить опыт зарубежных стран: стрем-
ление Евросоюза к развитию возобновляемой 
энергетики и энергосбережению за счет сокра-

щения атомной энергетики. Так, в период с 2001 
по 2004 г. произошло сокращение атомной энер-
гетики на 20 % во Франции, 11,9 % в Германии и 
16 % в Испании, в то время как доля возобнов-
ляемой энергетики увеличилась с 3 % до 11,7 % – 
ветро- и солнечная энергетика в Испании.  

Весомым аргументом является то, что имею-
щиеся в России возможности по добыче и произ-
водству природного урана не покрывают сово-
купных потребностей в нем со стороны предпри-
ятий атомной энергетики [8]. Нынешняя россий-
ская добыча составляет примерно 3400 т урана в 
год, в то время как потребление с учетом энерге-
тических и транспортных реакторов – около 
5000 т в год. Планируется покрывать дефицит 
урана закупками в странах СНГ. Что касается 
мировых запасов природного урана, то даже се-
годня, когда доля атомной энергетики составляет 
в мировом энергобалансе всего 5,5 %, по прогно-
зам Красной книги МАГАТЭ, при действующем 
уровне потребления урана с разумной стоимо-
стью добычи (до 130 долл. за т) хватит только на 
85 лет, – то есть ненамного дольше, чем ресурсов 
нефти и газа, которые составляют в мировом 
энергобалансе целых 59 % [10]. Пессимистичные 
оценки предсказывают, что уже в 2015 г. мировая 
добыча урана достигнет пика, после которого 
будет лишь снижаться [11]. Если же многие стра-
ны мира вернутся к новым программам развития 
АЭС, то Россия столкнется с дефицитом урана 
еще раньше, чем с дефицитом нефти и газа, так 
как Россия не относится к числу стран, богатых 
урановыми рудами. Основные запасы урана в 
мире – 75 % – сосредоточены в таких странах, 
как Австралия, Казахстан, США, Канада, ЮАР, 
Нигер, Намибия. Таким образом, мы уже зависим 
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от импорта урана. Россия ввозит достаточно мно-
го урана из сопредельных стран, в том числе из 
Казахстана и Украины. Есть и другие причины, 
указывающие на бесперспективность развития 
АЭК, в первую очередь – экологические. Черной 
полосой, усилившей оппозицию атомной энерге-
тики, стали аварии в США на АЭС «Три-Майл-
Айленд» в 1979 г. и в СССР на Чернобыльской 
АЭС в 1986 г.  

Вторая причина – экономическая. Мнение о 
дешевизне атомной энергии ошибочно. Основная 
проблема при строительстве АЭС – это высокие 
капитальные затраты на их сооружение. Сего-
дняшняя, относительно низкая стоимость элек-
троэнергии на российских АЭС, связана в пер-
вую очередь с тем, что капитальные затраты на 
их строительство были понесены в советское 
время, и сегодня нет нужды возвращать вложен-
ные средства инвесторам. Таким образом, тари-
фы АЭС, функционирующих сегодня в России, 
включают только операционные издержки, из-за 
чего создается иллюзия дешевизны электроэнер-
гии, вырабатываемой на АЭС. В действительно-
сти же АЭС – самые дорогие по уровню капи-
тальных затрат среди традиционных источников 
энергии (газ, уголь, гидроэнергетика). Стоимость 
создания 1 кВт генерирующей мощности в Рос-
сии, по оценке Международного энергетического 
агентства, представлена на рис. 1 [4]. Как видно 
из приведенной ниже диаграммы, в России сред-
няя стоимость строительства одного кВт новой 
мощности АЭС составляет примерно $ 3200, а 
строительство новых парогазовых или газотур-
бинных станций – в пределах $ 1000. Таким об-
разом, строительство АЭС в 3–4 раза дороже, 
чем строительство современных электростанций, 
работающих на природном газе.  

Постоянные операционные затраты на экс-
плуатацию 1 кВт атомной энергетической мощ-
ности, как видно из приведенной выше диаграм-
мы, в 3–12 раз превосходят затраты на содержа-
ние одного кВт мощности парогазовых или газо-
турбинных электростанций. Так происходит по-
тому, что в связи с повышенными требованиями 
к безопасности АЭС на них работает в несколько 
раз больше обслуживающего персонала, чем на 
обычных электростанциях, выше затраты на ре-
монт. Еще одна проблема заключается в огром-
ных бюджетных затратах, предназначенных для 

реализации программы «Росатома»: строительст-
во новых АЭС. Всего на развитие атомного энер-
гопромышленного комплекса в перспективе до 
2015 г. планируется потратить 1471,4 млрд руб-
лей, в том числе за счет средств федерального 
бюджета – 674,8 млрд рублей, причем средства 
федерального бюджета направляются только на 
финансирование строительства энергоблоков 
атомных электростанций. Источником финанси-
рования капитальных вложений (746,82 млрд 
рублей), а также научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ (49,75 млрд руб-
лей) являются собственно сами организации 
АЭК [6]. В сфере АЭК показателен опыт Дании, 
где законодательством страны запрещено исполь-
зование атомной энергии. Взятый Правительст-
вом Дании курс на планомерное снижение вы-
бросов углекислого газа в атмосферу стимулиру-
ет использование альтернативных экологически 
чистых возобновляемых источников энергии. 
Уже в настоящее время их использование позво-
ляет покрывать 8 % потребностей страны, что 
эквивалентно 55 пдж (1 пентаджоуль – 23,9 
тыс. т нефтяного эквивалента) [1].  

Анализируя перечисленные выше причины, 
автор выражает мнение, что развитие АЭК явля-
ется спорной составляющей энергетической 
стратегии России из-за высоких капитальных 
затрат и, несомненно, больших экологических 
рисков. В то же время деньги, вкладываемые в 
АЭК, можно было бы направить на развитие не-
традиционной энергетики. По прогнозным дан-
ным, ее доля к 2020 г. в РФ должна достичь 4,5 % 
против нынешнего 1 % от общего энергобаланса. 
Таким образом, лишь к 2020 г. Россия выйдет на 
уровень Франции 2001 г. по данному показателю. 
В США же к 2012 г. доля энергии, получаемой за 
счет возобновляемых источников, должна дос-
тичь 10 %, а к 2025 г. – 25 %. Европейский союз 
планирует к 2020 г. в соответствии со своей энер-
гетической стратегией «20–20–20» увеличить 
долю возобновляемых источников энергии в об-
щем топливном балансе ЕС до 20 %, что, по за-
мыслу европейцев, позволит сократить удельный 
спрос на традиционные энергоресурсы на 20 %. 
По прогнозным данным, за счет нетрадиционных 
источников энергии к 2020 г. мы будем произво-
дить всего лишь 0,1 % в общем энергопроизвод-
стве (рис. 2) [2]. 

http://www.iea.org/weo/docs/weo2008/WEO_2008_Power_Generation_Cost_Assumptions.pdf
http://www.iea.org/weo/docs/weo2008/WEO_2008_Power_Generation_Cost_Assumptions.pdf
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Рис. 1. Стоимость создания 1кВт генерирующей мощности в России 

  
           2007 г.                       2020 г. 

Рис. 2. Использование нетрадиционных источников энергии в перспективе до 2020 г. 
 

Анализ ситуации показывает, что источники 
альтернативной энергии уже вплотную прибли-
зились по себестоимости к электричеству из тра-
диционных источников, то есть достигли так на-
зываемой точки grid parity (паритета). Таким об-
разом, средства, предназначенные для строитель-
ства АЭС, можно было бы направить по сле-
дующим направлениям: 

− Строительство приливных станций. Об-
щий потенциал использования приливной энер-
гии Мирового океана оценивается в 800 ГВт, что 
может обеспечить до 15 % мирового энергопо-
требления. В настоящее время действует ПЭС 
Ранс во Франции (249 МВт), Аннаполис – в Ка-
наде (20 МВт), три ПЭС – в Китае, одна – в Ко-
рее, а также Кислогубская ПЭС (400 кВт) в Рос-
сии. По расчетам ученых, лишь в Европейской 
части и на Дальнем Востоке нашей страны от 

ГВт мощности. Специалистами НИИ энергети-
ческих сооружений разработана для приливных 
электростанций принципиально новая, ортого-
нальная турбина, не имеющая аналогов в мире. 
Ими подготовлены также предложения по строи-
тельству на базе типового блок-модуля, с исполь-
зованием ортогональной турбины, Тугурской 
ПЭС (мощностью 8 млн кВт) и Мезенской ПЭС 
(11,4 млн кВт). Использование новой турбины на 
этих ПЭС позволяет уменьшить капитальные 
вложения на их сооружение на 17 %, по сравне-
нию с затратами на ПЭС с осевыми капсульными 
агрегатами. 

− Строит
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энергии прилива может быть получено более 120 

ельство ветроэнергетических ус-

марная мощность ветроустановок в мире достиг-

тановок (ВЭУ). При поддержке и поощрении 
государства ветроэнергетика успешно развивает-
ся в таких странах, как Германия, Дания, США, 
Великобритания, Испания, Индия. В 2002 г. сум-
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ла 31 ГВт, к концу 2003 г. – почти 37 ГВт, в те-
кущем году – более 50 ГВт. В США, например, 
мощность смонтированных ветроустановок сего-
дня составляет порядка шести тысяч МВт, а к 
2020 г., в соответствии с принятой программой 
развития ветроэнергетики в стране, должна дос-
тигнуть 80 тыс. МВт. Россия обладает и огром-
ными ветроэнергетическими ресурсами, особен-
но на территории Крайнего Севера, Юга России 
и Дальнего Востока – где использование энергии 
ветра экономически выгодно. Экономический 
потенциал ветровой энергии в нашей стране со-
ставляет примерно 260 млрд кВт×ч/год, то есть 
около 30 % производства электроэнергии всеми 
электростанциями России. Ветряные установки в 
ряде регионов уже сейчас могут конкурировать с 
традиционными источниками. 1 кВт/ч произве-
денной энергии стоит менее 10 центов, а жители 
Москвы покупают электричество по $0,06–0,08.  

− Солнечные установки и теплоснабжение. 
Сегодня наиболее перспективными являются сол-
нечные установки теплоснабжения и горячего во-
доснабжения для индивидуальных потребителей. 

− Геотермальная энергия. Мощность дейст-
вующих ГеоТЭС в мире насчитывает около 6 
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тыс. МВт, более 2 тыс. строится и более 11 тыс. 
намечается построить. К настоящему времени в 
России разведано 56 месторождений термальных 
вод. По 20 месторождениям ведется промышлен-
ная эксплуатация. Среди них можно отметить 
Паратунское (Камчатка), Казьминское и Черкес-
ское (Карачаево-Черкессия и Ставропольский 
край), Кизлярское и Махачкалинское (Дагестан), 
Мостовское и Вознесенское (Краснодарский 
край). В России с 1967 г. работает Паужетская 
ГеоТЭС мощностью 11 МВт. Запасы парогидро-
терм в России, пригодные для использования в 
электроэнергетике, в основном сосредоточены на 
Камчатке и Курильских островах. Потенциальная 
их мощность оценивается в 1000 МВт, ее доста-
точно для удовлетворения полной потребности 
этих регионов в электроэнергии. Кроме того, от-
сепарированная на скважинах вода (конденсат) 
может направляться для нужд теплоснабжения. 
Важным вопросом, связанным с освоением гео-
термальных ресурсов, является освоение ресур-
сов низкопотенциальных вод, особенно в Цен-
тральных районах России, лишенных собствен-
ных топливно-энергетических ресурсов, а также 
использование водоносных горизонтов в качест-
ве подземных теплоаккумуляторов [3].  

 

По мнению автора статьи, Россия, претен-
дующая на инновационное развитие ТЭК, и, сле-
довательно, развивающаяся по второму, эволю-
ционному пути, согласно самой структуре ТЭК и 
направлениям финансирования, все же имеет 
традиционную направленность. Автор считает, 
чтобы оставить за собой в ближайшей перспек-
тиве позиции одной из мировых энергетических 
держав, Россия должна развиваться по так назы-
ваемому смешанному пути: не отказываться от 
традиционной энергетики, но и значительно уве-
личить долю нетрадиционной.  
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