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«Добро – зло» в составе дихотомии «бог – дьявол» 
На материале Изборников 1073 и 1076 гг. рассматривается оппозиция «добро – зло» как ядерный компонент дихотомии 

«бог – дьявол», анализируются особенности семантической противопоставленности лексем-репрезентаторов данной оппо-
зиции в соотнесении с концептами «бог» и «дьявол».  
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“Good – Evil” as a part of a Dichotomy “God – Devil” 
On the material of the Miscellanys of 1073, 1076 the opposition “good-evil” is considered as the basic component of the dichot-

omy “god – devil”, particularities of semantic contrast of lexemes-reprezentatives of this opposition are analyzed in relation with 
concepts “god” and “devil”.  
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В настоящее время в современном языкозна-

нии большое внимание уделяется специфике свя-
зи языка и мышления, поэтому значительный 
интерес представляют научные исследования в 
области когнитивной лингвистики, описываю-
щие языковую картину мира, которая формиру-
ется посредством особых мыслительных единиц 
– концептов. Как справедливо указывает 
Е. С. Кубрякова, «мы знаем о структурах созна-
ния только благодаря языку, который позволяет 
сообщить об этих структурах и описать их на 
любом естественном языке» [7, с. 21], а значит, 
позволяет выявить специфику понимания чело-
веком окружающего мира.  

Для русского народа характерно восприятие 
действительности в соответствии с нравствен-
ными ориентирами христианского вероучения, 
которые прежде всего формируются на основе 
представлений о Добре и Зле. Воплощением этих 
понятий, имеющих приоритетное значение для 
русского общества, являются Бог и дьявол, реа-
лизующиеся в языке и в сознании нации посред-
ством одноименных концептов, в наиболее чет-
ком виде обнаруживающиеся в древнерусских 
текстах, фиксирующих особенности соответст-
вующей аксиологической системы. В качестве 
материала исследования нами были выбраны Из-
борники 1073 и 1076 гг., которые, как отмечает 
Н. А. Мещерский, «служили своеобразными 
справочниками энциклопедического характера, 
отвечая запросам тогдашних читателей в облас-

тях богословия, истории, экзегетики, юриспру-
денции и морали» [9, с. 90]. При этом оба памят-
ника не относились к числу богослужебных, а 
использовались преимущественно для домашне-
го чтения. Соответственно, Изборники были 
книгами, выражающими ключевые нравственные 
критерии аксиологической системы, на которых 
основывалась жизнь русского общества.  

Бог в сознании русичей ассоциируется с абсо-
лютным Добром – нравственной категорией, 
формирующей систему этических ценностей, 
которая означает «ценностное представление, 
выражающее положительное значение чего-либо 
в его отношении к некоему стандарту или сам 
этот стандарт» [2, с. 675]. Н. О. Лосский отмеча-
ет, что «Бог открывается в религиозном опыте не 
только как абсолютная полнота бытия, но еще и 
как высшая абсолютно совершенная ценность, 
как само Добро во всех смыслах этого слова» [8, 
с. 50]. Соответствующее представление о Боге 
реализуется в Изборниках 1073 и 1076 гг. по-
средством лексем добро – «все положительное, 
хорошее (противоп. зло); то, что хорошо, полез-
но, приятно» [10, с. 479] и благо – «άγαθον, εύγε, 
добро, хорошо» [12, с. 91]. Ср.: «б�г всего блага 
испълненъ» [5, с. 175]; «добро �сть богатьство 
въ немь же нhсть грhха»», «къто же � без грhха. 
развh �динъ б�ъ» [5, с. 350, 251]; «да симъ оубо 
разоумh�мъ "ко правою вhрою и добрыими дhл| 
зиждеть с# lд�шьныи домъ ти тако живеть въ 
насъ б�ъ» [5, с. 488]». В связи с этим тесная со-
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отнесенность понятия «добро» с концептом 
«бог» обусловливает и появление таких оценоч-
ных лексем, содержащих в своей семантике по-
ложительные коннотации, как благыи – «святой, 
праведный» и добрыи – «добрый (противоп. 
злой), близкий, преданный» [12, с. 109–110, 681–
682]. Данные лексемы реализуются как эквива-
ленты древнегреческой лексемы άγαυνός – «хо-
роший, добрый, милосердный» [3, с. 10], что 
свидетельствует об их смысловой близости. Ср.: 
«Приметь благын г�ь мол�твu тво�. акы мати 
младенц#» [5, с. 251]; «Неразоуми же оубо �сть 
�же приход#шт#мъ вhчьныимъ даръмь бл�гааго 
б�а» [5, с. 246]; «зълаго бо изволени" благыи 
б�ъ о�ць бытии �стьства не имать» [4, с. 68]; 
«благъ г�ь тьрп#mиимъ его въ д�нь скърбьныи, 
разоумhеть соумьн#шта"с# �го» [4, с. 162]; «и 
дhт сво" и женоу свою и вьсе плем# сво� поро-
учи б�оу: доброуоуму блюстелю»» [5, с. 182]; 
«моли с# владыцh б�оу доброуоумоу хытрьц�» 
[5, с. 678].  

По мнению В. В. Колесова, «лексемы добрыи 
и благыи противопоставлены стилистически, о 
чем свидетельствуют древнерусские тексты» 
[цит. по: 1, с. 8]. Ср.: с одной стороны, 
«добрыbbи троудъ, добл# жена» [5, с. 98, 384], с 
другой, – «благын г�ь» [4, с. 162], что отражает-
ся в закреплении лексемы благыи за выражени-
ем духовного, небесного, божественного, а лек-
семы добрыи – за выражением земного, вещест-
венного, человеческого проявления жизни. Одна-
ко, как отмечает Р. В. Алимпиева, не следует 
оценивать этот стилистический нюанс столь ка-
тегорично, поскольку соответствующие употреб-
ления слова добрыи имеют низкую частотность, 
а также наблюдается наличие многочисленных 
примеров семантического параллелизма благыи 
и добрыи, проявляющегося в их употреблении в 
соотнесенности с реалиями, связанными с миром 
высокой духовности. Ср., например, пастоухъ 
добрыи и благыи; благое дhло – доброе дhло; 
благыи поуть – добрыи поуть и т. п. [см.: 1, с. 8].  

Соотнесение Бога с абсолютным Добром реа-
лизуется и в действиях, осуществляемых Госпо-
дом, которые всегда являются благими. «Для Бо-
га, например, – пишет В. С. Соловьев, – необхо-
димо любить всех и осуществлять в творении 
вечную идею блага» [11, с. 53]. В связи с этим 
человек, который живет по христианским запо-
ведям и творит добрые дела, вознаграждается 
Господом и приобретает духовное совершенство. 
Данное утверждение отражено в Изборниках по-
средством функционирования группы таких лек-

сем с корнем благ-, как благодhть, благодать, бла-
гын#, благость, благостын# и др., о чем свиде-
тельствует их репрезентация в следующих кон-
текстах: «и г�ь дасть ти ю: прhмuдрость бо и 
наказани� страхъ г�нь и бл�гслвлени� вhра и 
кротость» [5, с. 313]; «съмhр#и с# и прhдъ г�дмь 
обр#штеши благодhть» [5, с. 416]; «л�би сво� 
тhло паче д�ш#: б�жию бл�гдать не поло-
учить» [5, с. 456]; «бл�гостыни на нихъ дh�ть 
с# б�жи"» [5, с. 506]; «бл�годhть г�а нашего 
I�у Х�а, и любы о�ца и б�а, и приобъmение 
с�тго д�ха съ всhми вами» [4, с. 7]; «то како 
разоумеhть нагъ б�жск|ихъ б�лг|нь» [4, с. 24]; 
«бл�гостыню божию приемлють» [4, с. 183]; 
«невhдыи, "ко бл�гыни б�жи" на пока"зь т# ве-
деть» [4, с. 183]; «не бо нъ в седмыи г�ь очь дhлъ 
своихъ бл�говhстьныихъ почи въ гробh» [4, с. 
108].  

Соответственно, «тождественность онтологи-
ческих понятий “бог” и “благо” получает свое 
непосредственное отражение в системе древне-
русского языка» [15, с. 63–64], что и обусловли-
вает специфику функционирования лексем с кор-
нями -благ- и -добр- в соотнесении с концептом 
«бог», а значит, как правомерно отмечает 
В. В. Колесов, основной чертой русского народа 
является «его религиозность и связанное с нею 
искание абсолютного добра, следовательно, тако-
го добра, которое осуществимо лишь в Царстве 
Божием» [6, с. 229].  

Все, что противоречит Добру, является Злом, 
поскольку «безусловное Добро или Бог, – пишет 
Е. Н. Трубецкой, – одно и то же; а зло есть не что 
иное, как активное отрицание добра» [13, с. 311]. 
Бог и Дьявол в сознании древнерусского челове-
ка всегда противопоставлены. Бог ассоциируется 
с Благом, Дьявол реализуется как олицетворение 
Зла, поэтому упоминание Сатаны как «существа, 
дошедшего до предела зла» [8, с. 103], всегда со-
провождается отрицательной оценкой, о чем 
свидетельствуют, например, следующие контек-
сты. Ср.: «а зълh при~млåмо и хранимо зълh~ 
ди"вола "вить ся гоубя тя» [5, с. 197]; «вьсе дhло 
зъло възоушт#�ть ди"вола» [5, с. 306]; «ди"волъ 
никого же не нудить нъ тъкъмо насhва�ть а зълъ 
наоукъ ноудить чл�вка "ко же и ди"вола паче» 
[5, с. 529–530]; «не бо носи знамении оужичьст-
ва, да онъ сво� оужичьство при�мл�ть да злаа-
го оубо м�жа мл�тва, дон�лh же въ зълh �сть, 
диавол� призывани� �сть» [4, с. 69].  

С понятием «зло» непосредственно связаны и 
такие номинаты дьявола, как злои (доухъ) – 
«приносящий зло» [12, с. 1007] и зълокозньныи 
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– «совершающий плохие действия» [12, с. 1003]. 
Этимологически определение злои и первая 
часть сложного слова зълокозньныи родственны 
лит. atžūlas, atžūlùs «черствый, бесчеловечный», 
нов.-перс. zūr «фальшивый, ложь», а также с дру-
гим чередованием − лит. žvalùs «проворный», 
др.-инд. hvárati, hválati «идет кривыми путями», 
осет. æwzær «плохой» [14, с. 99]. Вторая же часть 
лексемы зълокозньныи (кознь) этимологически 
восходит к ковать, кую, коварный и имеет значе-
ние «засада, коварство» [14, с. 279]. Ср.: «тво-
рить и се многашьды ди"волъ зълокъзньныи» [5, 
с. 635]; «мьню оубо семоу зълоуоумоу доухоу 
^дана �диного оного гласа ради» [4, с. 179]; «и 
приплетес# д�хъ зълъ» [4, с. 180]; «о зъло� же 
ди"воле и остро� wроужи�» [4, с. 172].  

Таким образом, человек определяет субстан-
цию Бог как значимую и ценную для него, даю-
щую ему Благо, а дьявола как олицетворение все-
го плохого, отрицательного. Соответственно, 
противопоставление Бога как абсолютного Добра 
и дьявола как Зла в сознании славян непосредст-
венно связано с оценкой окружающей действи-
тельности как соответствующей или противоре-
чащей идеальной модели существования, соот-
ветствующей или нет основным нравственным 
ориентирам человеческого общества, что получа-
ет четкую выраженность в парадигме лексем та-
кой семантической ориентации (благо, добро, 
благыи, добрыи, благостыни, благодhть – зъло, 
зълои, зълокъзньнныи), а значит, оппозиция 
«добро – зло» является ядерным компонентом 
аксиологической картины мира русского народа.  
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