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Средства выражения модального значения необдуманности действия  
в современном русском языке 

В статье выделяется нежелательность действия как семантическая разновидность модального значения необдуманности. 
Приводится описание структурных особенностей данного семантического типа. Рассматриваются модальные глаголы, вы-
ражающие указанное значение. 
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Means of Expression of Modal Meaning of Action Rashness in Modern Russian 
In the article undesirability of action as a semantic type of modal meaning of rashness is allocated. The description of structural 

features of the given semantic type is resulted. Modal verbs expressing  the specified meaning are considered. 
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Семантика необдуманности рассматривается 

нами как модальное значение, выражающее от-
ношение к нецеленаправленному действию, как 
правило, не соответствующему чьим-либо жела-
ниям, интересам; нецелесообразному с точки 
зрения его полезности, логичности, уместности в 
определенной ситуации, а также действию, про-
тиворечащему этическим нормам и приводящему 
к нежелательному или печальному результату.  

Основным средством, выражающим модаль-
ное значение необдуманности, являются модаль-
ные глаголы, которые в сочетании с инфинити-
вом представляют «модальность, включенную в 
форму предиката» [1]. Модальный глагол взду-
мать и фразеологизм прийти в голову составля-
ют лексическую основу семантического поля или 
тематической группы необдуманности действия. 
Они являются широко употребляемыми, однако 
оформляют данное значение только в контексте.  

Этот глагол и фразеологизм выступают в 
функции вспомогательного компонента главного 
члена, или предиката, в конструкциях с семанти-
кой необдуманности. Задача вспомогательного 
компонента сводится к выражению синтаксиче-
ских значений времени, модальности в объек-
тивном аспекте и персональности – при форме 
настоящего или будущего времени, а также пове-
лительного наклонения. Но главное назначение 
модального глагола – быть носителем семантики 

предикатной модальности. К глаголам примыкает 
инфинитив, который, если является субъектным, 
конкретизирует действие и одновременно обо-
значает его результат – иными словами, репре-
зентирует вещественное значение главного чле-
на. Дополнительным средством является кон-
текст. 

Модальное значение необдуманности дейст-
вия имеет семантические разновидности, выра-
жаемые отдельными конструкциями. Мы рас-
смотрим тип нежелательности выполнения необ-
думанного действия. 

Нежелательность – то, что не соответствует 
чьим-либо желаниям, интересам [3]. 

Мы не хотим, чтобы события или действия, 
которые могут вызвать неприятные ощущения, 
произошли в нашей жизни, или осуждаем и при-
знаем ненужными те поступки, которые уже 
произошли, а иногда предсказываем печальные 
последствия повторного выполнения действия. 

Рассмотрим конструкции, оформляющие это 
значение. 

Именительный субъекта эмоционального 
отношения (эмотивный) + частица только бы 
не + модальный глагол в форме сослагатель-
ного наклонения + субъектный инфинитив + 
винительный прямого объекта. 

– Но за что же я не приму ее? Только бы не 
вздумала она [Анна Каренина] утешать меня! 
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– думала Долли. – Все утешения и увещания, и 
прощения христианские – все это я уж тысячу 
раз передумала, и все это не годится (Л. Тол-
стой). 

В данном контексте нежелательным является 
возможное выражение чувств со стороны субъек-
та, в роли которого выступает лицо, по отноше-
нию к говорящему, выполняющему роль объекта.  

Указанное значение выражается глаголом 
вздумать в форме сослагательного наклонения, 
поскольку нежелательность – одно из проявле-
ний ирреальности.  

Модальный глагол вздумать не содержит не-
гативной коннотации.  

В «Экспериментальном синтаксическом сло-
варе» под редакцией проф. Л. Г. Бабенко дается 
толкование этого глагола в конструкции с инфи-
нитивом: ‘Сделать что-либо часто неоправданное 
обстоятельствами неожиданно для себя или для 
окружающих’ [7].  

Приставка вз- – продуктивный (особенно в 
разговорной речи) аффикс, образующий глаголы 
совершенного вида со значением ‘резко, внезап-
но или интенсивно совершить (иногда начать со-
вершать) действие, названное мотивирующим 
словом,’ например: взвизгнуть, взвыть и т. п. [2]. 
В глаголе вздумать приставка вз- выражает не-
ожиданное желание субъекта, иногда по мнению 
других лиц, осуществить действие, последствия 
которого могут быть непредсказуемы.  

Для модального глагола вздумать характерно 
употребление с субъектным инфинитивом. Субъ-
ектный инфинитив выступает как «приглаголь-
ный инфинитив, относящийся к тому же субъек-
ту действия, что и подчиняющий глагол» [6], и 
конкретизирует, какое необдуманное действие 
неосознанно совершено субъектом. В данном 
примере в роли субъектного инфинитива высту-
пает глагол эмоционального отношения уте-
шать, который не содержит негативной коннота-
ции, поэтому необходим более широкий контекст 
для выражения неодобрительного отношения к 
нежелательному действию.  

Это значение передается при помощи марке-
ров тысячу раз передумала; не годится.  

Именительный субъекта действия + отри-
цательная частица не + модальный глагол в 
форме сослагательного наклонения + субъ-
ектный инфинитив + дательный объекта дей-
ствия.  
При этом, однако, заводское начальство сле-

дило, чтобы старухи пенсионерки не вздумали 
передавать свое право на беспошлинную рубку 

леса кому-нибудь, кроме своих ближайших род-
ственников. В случае нарушения этого правила 
пенсия снималась (П. Бажов). 

Нежелательным является замена субъекта, в 
роли которого представлено лицо, на объект, ко-
торым может быть любой человек, за исключе-
нием оговоренного в контексте круга лиц. Дан-
ное значение оформлено в придаточной части 
сложноподчиненного предложения при помощи 
частицы и модального глагола. Негативные по-
следствия такого поступка переданы лексемами 
пенсия снималась.  

Дательный субъекта мысли + отрицатель-
ная частица не + фразеологизм в позиции мо-
дального глагола + именительный субъекта 
мысли + объектный инфинитив + творитель-
ный объекта мысли.  

– С ума сойти... – прошептала Коралли. – Уж 
не меня ли подозреваете? Надеюсь, Боровикову 
не придет в голову идея посчитать бедную Ка-
рочку воровкой? Я держала в руках шубу, но вер-
нула ее. Господи, да она стоит дороже моей 
квартиры! (Д. Донцова).  

В представленном нами контексте указанная 
семантика передана в рефлексивном вопросе, в 
котором автор сам дает ответ на него [5]. Неже-
лательным является, по мнению говорящего, вы-
полняющего функцию объекта, возможное оши-
бочное мнение о нем со стороны третьего лица, 
исполняющего роль субъекта. Несовпадение се-
мантического субъекта и подлежащего можно 
объяснить некой пассивностью первого и зави-
симостью от внешних факторов.  

Фразеологизм прийти в голову имеет значе-
ние: ‘Появиться, возникнуть (о плане, намере-
нии, мысли)’ [4]. Этот фразеологизм является 
безоценочным, поэтому нужны дополнительные 
показатели значения необдуманности.  

К данному фразеологизму примыкает объект-
ный инфинитив, «указывающий на действие дру-
гого лица, чем то, к которому относится подчи-
няющий глагол» [6], и конкретизирующий, какое 
необдуманное действие совершено субъектом. 

Автор высказывания приводит аргумент для 
подтверждения бессмысленности подозрений в 
причастности к преступлению, переданный ак-
туализатором держала в руках шубу, но вернула 
ее.  

Имплицитно-эксплицитный субъект мыс-
ли + фразеологизм на месте модального глаго-
ла + объектный инфинитив + винительный 
прямого объекта. 
Вон какой был умный мужик: из ничего нажил 
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сто тысяч, а как нажил сто тысяч, пришла в 
голову дурь сделать ванну из шампанского, и 
выкупался в шампанском (Н. Гоголь).  

В рассматриваемом нами примере не ясно, кто 
является субъектом действия, поскольку в роли 
подлежащего представлено имя существитель-
ное, обозначающее отрицательное качество че-
ловека. Возможно, таким образом, автор выска-
зывания пытается оправдать поступок человека, 
осуществившего ненужное действие, тем более 
что вначале дана его положительная характери-
стика, переданная лексемами умный мужик. Уси-
ление ненужности действия оформляется при 
помощи лексем ванна из шампанского, назы-
вающих объект, а также маркера выкупался в 
шампанском.  

Именительный субъекта действия + мо-
дальный глагол + субъектный инфинитив + 
(винительный прямого объекта). 

Карл Иванович, которого бабушка называла 
дядькой и который вдруг, бог знает зачем, взду-
мал заменить свою почтенную, знакомую мне 
лысину рыжим париком с нитяным пробором 
почти посередине головы, показался мне так 
странен и смешон, что я удивлялся, как мог я 
прежде не замечать этого (Л. Толстой); Но 
Иван Кузмич приготовился к нападению. Он ни-
мало не смутился и бодро отвечал своей любо-
пытной сожительнице: «А слышь ты, матушка, 
бабы наши вздумали печи топить соломою; а 
как от того может произойти несчастие, то я 
и отдал строгий приказ впредь соломою бабам 
печей не топить, а топить хворостом и валеж-
ником» (А. Пушкин);  

– А что, братцы, – проговорил он [молодой 
арестант], – ведь Газин-то сегодня догуляется 
до греха! ей-богу! когда гулять вздумал (Ф. Дос-
тоевский).  

В данных контекстах субъектом является от-
дельное и коллективное лицо. В роли объекта 
выступает деталь внешности человека и предме-
ты. Неодобрительное отношение к агенсу и его 
поступку выражено лексемами бог знает зачем; 
странен и смешон. Возможные трагические по-
следствия передаются маркером может про-
изойти несчастие.  

– Упырей, – отвечал очень хладнокровно не-
знакомец. – Вы их, бог знает почему, называете 
вампирами, но я могу вас уверить, что им на-
стоящее русское название: упырь; а так как они 
происхождения чисто славянского, хотя встре-
чаются во всей Европе и даже в Азии, то и не 
основательно придерживаться имени, исковер-

канного венгерскими монахами, которые взду-
мали было все переворачивать на латинский 
лад и из упыря сделали вампира (А. Толстой).  

Коллективный субъект начал совершать неже-
лательное действие, но не довел его до конца. 
Объектом является продукт неудачной деятель-
ности субъекта, получившей неодобрительную 
оценку, переданную лексемой исковерканного.  

Имплицитно-эксплицитный субъект дейст-
вия + модальный глагол + винительный пря-
мого объекта + субъектный инфинитив. 

 – Учить меня еще вздумал! Для тебя же 
старался, чурбан необразованный! Чтобы хоть 
ты жил нормально! По-человечески. Как лучше 
хотел! (Д. Калинина).  

Семантику второго лица субъекта действия 
мы можем определить по местоимению тебя. 
Говорящий, являющийся объектом в данном 
примере, негативно относится к субъекту, на это 
указывает маркер чурбан необразованный. Об-
стоятельства, показывающие ненужность дейст-
вия, переданы актуализаторами для тебя же 
старался; как лучше хотел.  

Таким образом, для значения нежелательно-
сти выполнения необдуманного действия харак-
терно как опасение за возможный поступок аген-
са, так и обида на субъект, осуждение его и/или 
уже выполненного им действия, а иногда указа-
ние на потенциальную опасность или последст-
вия в случае осуществления такого действия.  

Данная семантика имеет свои структурные 
особенности: облигаторными компонентами яв-
ляются субъект + модальный глагол + субъ-
ектный или объектный инфинитив.  

Глагол вздумать является частотным и может 
употребляться в сослагательном наклонении с 
частицей для выражения опасения возможного 
ненужного поступка и в изъявительном наклоне-
нии. В роли субъекта выступает лицо или группа 
лиц, субъект также может быть представлен в 
расширенном контексте. Функцию объекта вы-
полняет лицо, предметы, внешняя характеристи-
ка агенса, результат деятельности субъекта. К 
модальному глаголу примыкает субъектный ин-
финитив, который не содержит отрицательной 
оценки. Негативное отношение к субъекту и/или 
его поступку представлено лексемами, передаю-
щими данную семантику. Иногда содержится 
указание на нежелательные последствия. Воз-
можные трагические последствия могут предска-
зываться в подобных контекстах.  

Фразеологизм прийти в голову в позиции мо-
дального глагола встречается реже. Неясность 
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субъекта действия, мысли, его несовпадение с 
подлежащим, наличие объекта и маркера, усили-
вающих исследуемое нами значение или под-
тверждающих недопустимость необдуманного 
поступка, характерны для контекстов с данным 
фразеологизмом. 
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