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В статье представлено осмысление мифологизации личности символиста в русской культуре конца XIX – начала ХХ ве-
ка в аспекте поведенческих практик. Выявляя специфику неомифологического сознания и мифологизации как вектора твор-
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the beginning of the XX centuries in the aspect of behavioral practices. The specificity of mythological consciousness and mytholo-
gization as a vector of the creative process, the author focuses attention on the purposes and methods of mythologization of the per-
son's behavior in the culture of the Russian symbolism in the sense of identification and self-identification.  

Keywords: mythologization, neomythological consciousness, behaviour, mentality, art culture, symbolism. 

 
Внимание к мифологизации в культуре рус-

ского символизма обусловлено, с одной стороны, 
гуманитарной научной традицией (Л. Алешина, 
Ю. Лотман, З. Минц, И. Паперно, Г. Стернин, 
А. Ханзен-Леве, А. Эткинд), в рамках которой 
сформировалось представление о возникновении 
«неомифологического» сознания в русском сим-
волизме. С другой стороны – традициями ми-
фокритики (Е. Ермолин, Е. Мелетинский, 
О. Фрейденберг, К. Хюбнер, М. Элиаде), анали-
зирующими роль мифа в культуре «рубежных» 
эпох.  

Истоки мифологизации в творчестве символи-
стов онтологически связаны со спецификой мен-
тальной модели русской культуры конца XIX – 
начала ХХ века. Иррациональность мышления, 
тяготение к синтезу искусств, эстетизация и сим-
волизация лежат в основе ремифологизации в 
культуре русского символизма. Кроме того, при-
чины обостренного внимания к мифу обнаружи-
ваются в теории соответствий (Ш. Бодлер), в ос-
нове которой − представление о единстве миро-

здания и взаимосвязи/взаимозависимости всех 
явлений и процессов, а также в символистской 
трактовке дефиниции «символ», которая непо-
средственно связана с интерпретацией мифа в 
культуре (А. Белый, М. Волошин, Вяч. Иванов, 
Д. Мережковский).  

Но, по мнению ряда исследователей (С. Аве-
ринцев, А. Лосев, Ю. Лотман, З. Минц, О. Фрей-
денберг), к специфическим чертам русской куль-
туры конца XIX – начала ХХ века следует отне-
сти не только актуализацию мифологических 
сюжетов и образов, но и формирование неоми-
фологического сознания, которое становится од-
ним из ключевых компонентов как символист-
ской культуры в целом, так и ментальной модели 
русского символиста. Исследователи отмечают, 
что неомифологическое сознание – одно из глав-
ных направлений ментальности, начиная с сим-
волизма и заканчивая постмодернизмом [1]. Спе-
цифика неомифологического сознания заключа-
ется в том, что реальные факты, противоречащие 
мифологической картине мира, отвергаются как 
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несуществующие или несущественные, реальные 
противоречия не решаются, но замещаются ми-
фом.  

Мифологизация становится механизмом мо-
делирования личности символиста, что, несо-
мненно, влияет на специфику поведения как спо-
соба самопрезентации поэта-символиста. В рус-
ском символизме мифологизация свойственна 
как вербальным символистским текстам, так и 
невербальным, к которым мы, в первую очередь, 
относим текст личности символиста.  

Анализ символистских текстов позволяет оп-
ределить особенности мифологизации, такие как 
мифологизация традиционных для истории куль-
туры объектов и нетрадиционных, значимых в 
контексте русского символизма. Исходя из ракур-
са нашего исследования, остановимся на тех объ-
ектах, которые наиболее тесно связаны с мифо-
логизацией поведения.  

Так, к работе с традиционными объектами мы 
относим мифологизацию романтизма.  

Наиболее частотно в аспекте мифологизации 
поведения в русском символизме обращение к 
романтическому персонажу как типу личности, с 
которым соотносится образ и поведение худож-
ника. Происходит моделирование романтической 
биографии, которая осознанно строится по зако-
ну литературного произведения (прежде всего – 
романа).  

В основе выделения данного аспекта – роман-
тическое представление о художнике, который 
должен обладать особыми качествами, быть «ис-
ключительной личностью». Прежде всего, актуа-
лизируется типология романтического героя 
(С. Тураев) и лирического героя-символиста 
(З. Минц): герой-отшельник (созерцатель, ху-
дожник ренессансного типа, мыслитель) и герой-
индивидуалист, вступающий в открытую кон-
фронтацию с обществом, бросающий вызов все-
му миру, титаническая личность. Эта типология 
реализуется во множестве вариантов личности 
художника: художник-бродяга, художник-монах, 
художник-дьявол, художник-чудак и т. д. Объе-
диняет все варианты ориентация на творческую 
личность, которая стремится построить свою 
жизнь как произведение искусства.  

По мнению З. Минц, первый тип лирического 
героя, связанный с созданием собственного ил-
люзорного мира, господствовал в раннем творче-
стве декадентов (Ф. Сологуб, В. Брюсов), в то 
время как второй тип – активная, героическая 
личность – более характерен для русского симво-
лизма начала ХХ века (В. Брюсов, К. Бальмонт). 

Обратим внимание, что З. Минц выявляет типо-
логию лирического героя, анализируя поэтиче-
ское творчество символистов. Мы же обращаем-
ся к вариантам воплощения модели личности 
символиста, для которой отличительной чертой 
становится не выбор в качестве образца того или 
иного типа романтического героя (учитывая, что 
для символиста характерно стремление вопло-
тить разные грани собственного «я»), а ориента-
ция на романтическую личность как таковую. 
Более того, в отличие от романтиков, которые, по 
словам З. Минц, «в основном писали о художни-
ках, которые творят свою необыкновенную 
жизнь» [2], символисты попытались подчинить 
свою жизнь законам искусства.  

Наиболее репрезентативным материалом в 
данном аспекте является жанр автобиографии, 
поскольку он предполагает, с одной стороны, как 
и дневниковые записи, достоверность в изложе-
нии фактов жизни символиста, которые не могут 
подвергаться изменениям; с другой стороны, 
именно жанр автобиографии позволяет символи-
сту акцентировать внимание на тех жизненных 
событиях и фактах, которые он считает наиболее 
существенными и значимыми в контексте ста-
новления личности, а значит – смоделировать 
собственную личность как своего рода текст, об-
ладающий коммуникативными (ориентирован-
ными на аудиторию) и автокоммуникативными 
функциями.  

Романтизироваться может не вся биография, 
чаще всего выбираются отдельные эпизоды, ко-
торые являются кодом (доминантной чертой), 
определяющим всю дальнейшую судьбу симво-
листа.  

Так, для Вяч. Иванова знаковым становится 
обретение Диотимы (Л. Зиновьева-Аннибал), 
встреча с которой в 1893 г. оказывается поворот-
ным событием жизни и творчества поэта (выну-
жденные странствия в ожидании развода, после-
дующие многочисленные путешествия, обуст-
ройство Башни). Вяч. Иванов трактует свою 
встречу с Л. Зиновьевой-Аннибал в романтиче-
ски-мистическом ключе: провидение, предначер-
танность, знак свыше, – таково восприятие собы-
тия, с которого начинается отсчет одного из са-
мых известных жизнетворческих проектов рус-
ского символизма – «мистериального», «теурги-
ческого» проекта Вяч. Иванова.  
Романтический код, заложенный в автобио-

графии, расшифровывается в аспекте жизнетвор-
чества, становится ключом к тексту жизне-
творчества.  
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Биография символиста включает в себя и дру-
гие романтические события, в частности, дуэль 
как элемент романтической биографии. Осмыс-
ление дуэли как феномена русской культуры в ее 
историческом и мифологизированном аспектах 
представлена в работах А. Вострикова, А. Коб-
ринского, Ю. Лотмана, И. Рейфман.  

Показательно, что, в отличие от романтиче-
ских дуэлей, представленных в художественной 
литературе и культуре первой половины XIX ве-
ка, практически все дуэли русских символистов 
заканчивались перемирием. Но факт вызова на 
дуэль (письмо В. Брюсова А. Белому 20 февраля 
1905 г.; взаимные вызовы на дуэль А. Блока и 
А. Белого в 1906 г.), ее причины (истинные и 
формальные: пощечина, нанесенная М. Волоши-
ным Н. Гумилеву, причиной которой становятся 
отношения поэтов с Е. Дмитриевой (Черубиной 
де Габриак); ссора В. Брюсова и А. Белого по 
поводу четы Мережковских, ставшая поводом 
для выяснения более сложных и запутанных 
взаимоотношений между А. Белым, В. Брюсо-
вым и Н. Петровской; мучительные выяснения 
отношений между А. Белым, А. Блоком и 
Л. Блок), споры и ссоры становились достоянием 
публики, формируя характерный символистский 
контекст.  

Обратим внимание на то, что для самих сим-
волистов дуэль приобретает особый смысл: она 
воспринимается в мифопоэтическом аспекте, за-
трагивающем «сферы “жизни” и “литературы”» 
[3]. Таким образом, несостоявшаяся в действи-
тельности дуэль не теряет своего символического 
значения, поскольку совершается в мире воз-
можного, ценность которого не вызывает сомне-
ний.  

В контексте романтической самоидентифика-
ции писателя-символиста А. Лавров истолковы-
вает несостоявшийся роман Д. Мережковского и 
О. Костецкой, обращая внимание на то, что 
Д. Мережковский, отдав дань романтизму в пьесе 
«Романтики», выстраивает свое поведение со-
гласно романтическим персонажам А. Пушкина 
и М. Лермонтова. Приглашая на свидание 
О. Костецкую, пишет ей письмо, текст которого 
может быть воспринят как цитата романтическо-
го произведения: «Если бы Вы захотели знать, от 
кого эти цветы, приходите завтра <…> Имейте в 
руках это письмо или белую розу – иначе не ре-
шусь подойти». По мнению А. Лаврова, писатель 
«внутренне апеллировал к ушедшей романтиче-
ской эпохе, с ее прекрасными порывами, возвы-
шенным пафосом и безрассудством…» [4].  

Романтизирует внешний облик В. Брюсова 
Дон-Аминадо, отмечая, что в лице поэта «все же 
была какая-то уступка романтическому максима-
лизму, который во что бы то ни стало требовал 
творимой легенды, а не прозаической биогра-
фии» [5]. И хотя оценка романтизированного об-
лика В. Брюсова, предложенная Дон-Аминадо, 
имеет негативную модальность («Но Брюсов, 
помилуйте! – Цевницы, гробницы, наложницы, 
наяды и сирены, козлоногие фавны, кентавры, 
отравительницы колодцев, суккубы, в каждой 
строке грехопадение, в каждом четверостишии 
свальный грех, – и все пифии, пифии, пифии…» 
[6]), тем не менее, данное ниже определение: 
«самоуверенный и недоступный Каменный Гость 
великолепнейший Валерий Брюсов» [7] – несо-
мненно, является свидетельством мифологизации 
романтического персонажа в контексте русского 
символизма.  

Подобная романтизация личности не была но-
вым явление в русской культуре. Через призму 
стереотипного образа поэта-романтика воспри-
нимались Дж. Г. Байрон, А. Пушкин, более того – 
оба поэта, по замечанию Ю. Лотмана, активно 
участвовали в формировании «мифологии своей 
личности», что входило в «общую систему ро-
мантического поведения» [8]. Но, в отличие от 
самих романтиков, обращение к романтизму в 
контексте культуры русского символизма приоб-
ретает дополнительные функции: функции ком-
муникации (обращение к романтическому коди-
рованию, уже известному аудитории) и функции 
самоидентификации, в основе которой, с одной 
стороны, ориентация на романтический образец, 
с другой – выявление различий романтического и 
символического мировосприятия.  

К нетрадиционным объектам мифологизации 
в культуре русского символизма мы относим соз-
дание авторских мифов.  

В обозначенном нами ракурсе исследования 
мы считаем необходимым различать авторские 
мифы как художественные (к которым относит-
ся создание вербальных текстов-мифов, в част-
ности, романы русских символистов) и автор-
ские мифы как мифы личностные, создающиеся 
в процессе мифологизации личности русского 
символиста. Итогом создания последних стано-
вится включение личности символиста в кон-
текст мифа.  

Мифологизация личности символиста имеет, 
на наш взгляд, две цели: идентификацию симво-
листского окружения, то есть причисление к 
мифологическим (следовательно – знаковым для 
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русских символистов) персонажам французских 
символистов, русских писателей, философов, 
которые формируют контекст личности символи-
ста и самоидентификацию личности как персо-
нажа мифа (включающую в себя игровую мифо-
логизацию).  

Обратим внимание на то, что, несмотря на 
обилие мифологических персонажей, аллюзий, 
ассоциаций в поэзии и прозе символистов (наи-
более глубоко исследованное Н. Богомоловым, 
F. Grauby, З. Минц, А. Ханзен-Леве), сами сим-
волисты редко использовали мифологические 
образы (маски) в своих критических работах с 
целью придания значимости предшественникам. 
Скорее можно говорить о мифологизации самих 
образов Ш. Бодлера, П. Верлена, С. Малларме, 
Ф. Ницше, А. Чехова, Ф. Достоевского, В. Со-
ловьёва и др.  

Зато по отношению к современникам – рус-
ским поэтам-символистам – идентификация по-
средством мифологизации личности встречается 
часто. При этом показательно, что русские сим-
волисты наиболее активно используют античные 
образы (своего рода архетипы), интерпретация 
которых основана на уже сложившемся в исто-
рии культуры восприятии того или иного мифо-
логического персонажа или античности как тако-
вой.  

Таким образом, в процедуру мифологизации 
оказываются включенными не только символи-
сты, но и символистское окружение (адресат, в 
свою очередь, начинает участвовать в формиро-
вании адресанта, актуализируя коммуникатив-
ную функцию взаимодействия контекста лично-
сти символиста с текстом личности). При этом 
участниками мифологизации становятся пред-
ставители самых разных кругов адресатов, на 
которых ориентирован символизм. Подтвержде-
нием этому выступают не только воспоминания 
самих символистов, их соратников и близких лю-
дей, но и отклики современников, неоднозначно 
воспринимающих их (символистов) творчество и 
жизнетворческие опыты: «Смотрю и удивляюсь 
– и откуда это у людей “нового религиозного 
сознания”, как в прессе иной раз называют воль-
ных религиозных философов и поэтов-
символистов, такие облики? В академической 
среде, как и среди писателей-реалистов, группи-
рующихся вокруг горьковского “Знания”, ничего 
подобного нет: все люди как люди. Если же по-
садить за один стол Бердяева, Вячеслава Ивано-
ва, Белого, Эллиса, Волошина, Ремизова и Куз-

мина, то получается нечто среднее между Олим-
пом и кунсткамерой» [9].  

Поведение поэтов-символистов различалось 
также выбором ролей, которые они играли. Мы 
согласны с мнением З. Минц, что «творческие 
рефлексии внутрисимволистских полемик <…> 
проявляются не в спорах <…>, не в попытках 
утвердить правоту собственных концепций, а в 
эстетизации и “мифологизации” создавшихся 
ситуаций, в распределении и приписывании “ро-
лей” реальным участникам полемики и уж затем 
– в оценке этих ролей (а через них – и их носите-
лей)» (курсив мой. – Т. Е.) [10].  

Лицедейство, но нашему мнению, является 
характерной чертой ментальности русского сим-
волиста. И хотя, по воспоминаниям современни-
ков, степень органичности вживания в ту или 
иную роль символистами была различной, тем не 
менее, стремление к актерству, артистизм пред-
ставлены в русском символизме наряду с жизне-
творчеством: мифотворец становится «драмати-
ческим актером» [11].  

Отметим, что образ А. Белого, по нашему 
мнению, в наибольшей степени соответствует 
роли трикстера в культуре. Игровой модус куль-
туры русского символизма актуализирует «анти-
поведение», характерное для трикстера как ко-
мического дублера культурного героя: «в типе 
трикстера как бы заключен некий универсальный 
комизм <…> сродни карнавальной стихии» [12]. 
Фигура трикстера становится важнейшим эле-
ментом карнавальной, театрализованной культу-
ры и репродуцируется в образах шутов, дураков, 
которым «присуща своеобразная особенность и 
право – быть чужими в этом мире, ни с одним из 
существующих жизненных положений этого ми-
ра они не солидаризируются, ни одно их не уст-
раивает, они видят изнанку и ложь каждого по-
ложения» [13], бытие этих фигур является отра-
жением какого-то «другого бытия».  

По нашему мнению, трикстерные характери-
стики А. Белого обозначены во многих воспоми-
наниях современников, отмечающих двойствен-
ность поэта (не столько актерскую, сколько лич-
ностную, соединяющую комичность и драма-
тизм): одни «говорили, что “вспыхивает свет”, 
когда появляется Белый с его лазурными глазами, 
сияющей обаятельной улыбкой, <…>. Другие 
называли его актером, позером, рекламистом и 
душевно не совсем нормальным. Были и такие, 
которые приходили на его лекции, как на спек-
такль, – посмотреть, какую штуку он выкинет, 
как, читая лекцию, будет танцевать, дергаться, 
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или, декламируя стихи, то вопить басом, то зали-
ваться высоким тенором» [14].  

Учитывая обозначенную нами тенденцию 
мифологизации поведения личности в культуре 
русского символизма, мы считаем, что модель 
личности русского символиста включает в себя 
черты и функции мифологического культурного 
героя, целью которого становится преобразова-
ние, построение новой культуры. Безусловно, те 
или иные трикстерные проявления мы можем 
обнаружить и в характеристиках других русских 
символистов, но, тем не менее, «серьезность» 
деяний культурных героев символизма (к тако-
вым прежде всего относятся К. Бальмонт, 
В. Брюсов, Вяч. Иванов, З. Гиппиус, Д. Мереж-
ковский) в меньшей степени вызывала сомнения, 
чем нервность, чувствительность и беспокойст-
во, отличающие действия и поведение А. Белого.  

Таким образом, мифологизация личности и ее 
поведения определяется нами как отличительная 
черта ментальности русского символиста. Мифо-
логизация становится способом идентифика-
ции/самоидентификации личности символиста 
как особого культурно-психологического типа, 
что привело к возникновению в современной 
критике обозначения поэта-символиста как ми-
фопоэта (А. Ханзен-Лёве). Центральной темой 
символистского творчества становится «само-
изображение мифопоэта как рационально-
иррационального двойственного существа» [15], 
а центральным мифом – миф о жизни как искус-
стве.  
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