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В статье предпринимается теоретико-методологический анализ дефиниций «стратегия», «практика», «сценарий» с точки 
зрения их традиционного использования в социальных и философских науках, а также актуального бытования в современ-
ном культурологическом дискурсе. Реконструкция истории философского осмысления социального общения позволяет 
выявить теоретико-методологические основания понятия «стратегия» в «субьект-центрированных» (Кант, Фихте, Шеллинг, 
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Изучение социально-культурной парадигмы 

личности в России XX–XXI веков как репрезен-
тативного и системообразующего феномена 
предполагает верификацию философско-
методологического обоснования подходов, тра-
диционно применяемых в социальных и фило-
софских науках. Прежде всего, речь идет о кон-
цепции стратегии личности, сценарном подхо-
де, и концепции практик. Зачастую понятия 
«стратегия», «практика», «сценарий» использу-
ются в контексте социокультурных исследований 
как взаимозаменимые, причем синонимическая 
парадигма безгранично расширяется за счет 
употребления метафор «путь самоопределения», 
«траектория успеха» и т. п. Характерно, что ис-
следователи, ощущая несоответствие термина 
описываемому процессу, стремятся ситуативно 
прояснить его использование: «Такая “промежу-
точная” самоиндефикация не позволяет творче-
ской стратегии автора оформиться в сознатель-
но отрефлексированную установку» [1]. «Сцена-
рии творческого поведения, связанные с созна-
тельным выбором провинции как места жизни, в 
уральской литературе уже существуют. Наиболее 

яркие и принципиально осмысленные как стра-
тегии – у челябинца Виталия Кальпиди, пермяка 
Юрия Беликова» [2]. Выглядящий позволитель-
ной вольностью в рамках нарративно представ-
ленной локальной персональной темы, этот при-
ем превращается в проблему исследования, пре-
тендующего на аналитический подход.  

К такой ситуации вполне применимо сужде-
ние известного социолога А. С. Готлиб, конста-
тирующей методологическую незрелость части 
профессионального сообщества при использова-
нии качественного метода в эмпирической со-
циологии. По ее мнению, методы исследования, 
«определяются прежде всего своими методоло-
гическими основаниями, задающими свой пред-
мет исследования (смыслы тех или иных явле-
ний), свою логику организации исследователь-
ского поиска, свои образы результата и критерии 
оценки его качества» [3].  

Иными словами, определенный метод, как и 
конкретное понятие, невозможно использовать в 
качестве универсального ключа к любому иссле-
дуемому явлению вне контекста научно-
дисциплинарных традиций и актуальных тен-
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денций. Замещение-смещение понятий – явле-
ние, ставшее практически общеупотребимым в 
культурологическом дискурсе, – требует методо-
логической экспертизы и «легитимации» дефи-
ниций, отвечающих критериям функционально-
сти, смысловой емкости, продуктивности.  

Понятие «сценарий» первоначально использо-
валось в психологии, изучающей жизненный 
путь личности. Одна из первых концепций жиз-
ненного сценария разработана в «психологии 
человеческой судьбы» Э. Бёрна. «Сценарием, – 
пишет он, – мы считаем способ структурирова-
ния времени своей жизни между первым привет-
ственным звуком у материнской груди и послед-
ним прощай на краю могилы» [4]. Бёрн описыва-
ет несколько сценариев, встречающихся в типич-
ных повседневных ситуациях, именуя их: «Все-
гда», «Никогда», «После того, как», «Перед тем, 
как», «Снова и снова».  

Жизненный сценарий отличается бессозна-
тельным характером и искусственным происхож-
дением содержания. Он составляется в детстве 
на основе родительских посланий и корректиру-
ется в процессе жизни по мере необходимости, 
его возможно изменить в результате принятия 
сознательного решения.  

Итак, под сценарием в психологии обычно 
понимается план, который индивид реализует в 
своей повседневной жизни, не задумываясь о 
нем. Сценарий – это своего рода «внутреннее 
табло» или экран, на котором воспроизводятся 
или конструируются различные сцены жизни. 
Через этот экран человек смотрит на мир как бы 
с одной стороны. Но есть и другая сторона, ему 
недоступная.  

Таким образом, сценарий – это различные по-
следовательности действий (воображаемые, но 
правдоподобные) и вытекающие из них события, 
которые могут произойти в будущем. Эти после-
довательности имеют общее начало (настоящее 
состояние), но затем возможные состояния раз-
личаются все сильнее, что и приводит к пробле-
ме выбора. Это такой способ структурирования 
времени, для которого характерна детерминация 
интерсубъективного настоящего объективным 
прошлым и субъективным будущим.  

Концепция практик (вернее, сам термин 
«практика») появился в марксистских и структу-
ралистских парадигмах антропологии. В начале 
70-х гг. XX века П. Бурдье и К. Гирц публикуют 
работы, в которых предлагают свою интерпрета-
цию данного понятия. Вместе с тем, вопрос о 
смысловом наполнении дефиниции «практика» и 

способах ее содержательного исследования оста-
ется непроясненным.  

В социологической теории термин «практика» 
также символизировал поиски компромисса ме-
жду объективизмом системно-
структуралистского подхода и субъективизмом 
феноменологии, и в то же время – попытки пред-
ложить «третий путь»: либо посредством катего-
риального синтеза, как, например, в теории 
«структурации» Э. Гидденса, либо указанием на 
воплощенность социально-классовых структур в 
самом деятеле, как это пытался сделать Бурдье 
при помощи концепции «habitues» [5].  

Таким образом, в социальных науках можно 
выявить по меньшей мере пять способов пони-
мания практик.  

Первый способ, актуализированный в рамках 
философии Д. Юма, предполагает, что привычка 
или обычай мыслить или поступать определен-
ным образом служат достаточным основанием 
для последующих действий. Мышление или дей-
ствие «по привычке» – это не только первое, но и 
наиболее консервативное понимание практики – 
дает возможность действовать, не прибегая к фи-
лософским, моральным, логическим и иным 
обоснованиям.  

Способ, предложенный Л. Витгенштейном, 
допускает, что практика или «форма жизни» за-
дает условия осмысленности повседневного язы-
ка. Таким образом, открытие, что язык в дейст-
вительности функционирует лишь на фоне всей 
совокупности практик, принятых в данной куль-
туре, задало один из основных способов того, как 
можно помыслить практику. Современник Вит-
генштейна философ обыденного языка Дж. Ос-
тин заметил категорию высказываний, имеющих 
в практике языка особый статус – перформатив-
ные высказывания. Это не высказывания «о чем-
то», а действия, которые изменяют реальность с 
помощью языка.  

Этнометодологические исследования берут в 
качестве основного объекта изучения повседнев-
ную практику в ином ее понимании: как искусст-
во решения практических задач в ситуации неоп-
ределенности. Многие исследования демонстри-
руют то, как умелые и взаимно согласованные 
действия участников «снимают» неопределен-
ность и поддерживают существование объектив-
ных социальных институтов, поддающихся 
вследствие этого рациональному исследованию. 
В этом смысле практики – все, что мы делаем.  

Еще одну размерность концепции практик, 
описание практик интерпретаций, можно обна-
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ружить в исторической социологии науки, а так-
же в литературной теории. Это исследование не-
явных правил или коллективных норм, по кото-
рым то или иное «интерпретативное» или «науч-
ное» сообщество устанавливает «значимые фак-
ты», «приемлемые объяснения», «смыслы тек-
стов».  

Отдельно стоит упомянуть разнообразные 
жанры исторических исследований, представ-
ляющих основные социологические категории, 
такие как общество, личность, индивид, соци-
альная норма, как исторически меняющиеся 
конфигурации повседневных практик.  

«Наиболее важные для нас аспекты вещей, – 
писал Витгенштейн, – скрыты из-за своей про-
стоты и повседневности (их не замечают, потому 
что они всегда перед глазами). Подлинные осно-
вания их совсем не привлекают внимания чело-
века. До тех пор, пока это не бросится ему в гла-
за. Иначе говоря: то, что мы до поры не замеча-
ем, будучи увидено однажды, оказывается самым 
захватывающим и сильным» [6]. 

Таким образом, практика(-и) – это устойчи-
вые, скорее неосознанные, чем осознанные, от-
дельные, более или менее связанные акты рутин-
ного повседневного действия, предполагающие 
полуавтоматическое следование одной, первона-
чально выбранной схеме.  

Понятие «стратегия», первоначально заимст-
вованное из военного лексикона, приобрело за 
десятилетия активного использования весьма 
различные толкования и традиции употребления 
в сфере социальных, философских, экономиче-
ских наук. С точки зрения экономического под-
хода стратегия выступает как устойчивый после-
довательный выбор способов действия на пути к 
достижению фиксированной цели в условиях 
ограниченного выбора ресурсов. Например, по 
мнению В. В. Радаева, в теории игр, противопос-
тавляющей играм случая стратегические игры, 
стратегия человека определяется попросту как 
выбор наилучшего способа действия исходя из 
поведения других агентов. Иными словами, в 
экономическом смысле мы имеем стратегию, ко-
гда обнаруживаем устойчиво повторяющееся це-
лерациональное поведение. В этом смысле все 
поведение homo economicus, рассматриваемого в 
качестве «нормального», среднего человека, по 
сути, является реализацией каких-то стратегий. 
Таким образом, в экономической теории разли-
чие между практиками и стратегиями несущест-
венно [7].  

Если вернуться к первоначальному осмысле-
нию стратегии как формы поведения субъекта в 
условиях борьбы, войны, игры, то в ней акценти-
ровались способности человеческого ума к осо-
бым хитростям, уловкам, ложным маневрам, за-
ставляющим соперников, противников, партне-
ров принять определенную логику развертыва-
ния взаимодействий. «Стратегия есть некоторый 
план, настолько исчерпывающий, что он не мо-
жет быть нарушен действиями противника или 
природы, т. к. все, что может предпринять про-
тивник или природа вместе с набором наших 
возможных действий является частью описания 
стратегии» [8]. Поскольку в стратегии план реа-
лизации всегда важнее плана обоснования, глав-
ной фигурой является сам субъект осуществле-
ния действий. В нем, в его поведении неявным 
образом «синтезируются» теоретические и прак-
тические, методологические и технические ас-
пекты стратегии. Таким образом, идея взаимо-
действия, хотя изначально и присутствует в по-
нятии «стратегия», оставалась подчиненной по-
ниманию стратегии как определенной линии по-
ведения, как определенного выбора программы 
действий. Такое толкование стратегии соответст-
вовало «линейным» схемам объяснения истории, 
развития общества, идеологии «выбора моделей» 
социальных изменений. В логике этого соответ-
ствия и стратегия общества виделась как про-
грамма, выбранная, предписываемая или предла-
гаемая обществу субъектом или субъектами, 
представляющими его правящую элиту. В сере-
дине ХХ столетия, когда обозначился кризис то-
талитарных моделей общественного развития, 
«линейных» схем истории и соответствующих 
«больших» социальных теорий, проблема пони-
мания субъекта стратегии перешла в иной ре-
гистр и оказалась тесно связанной с проблемой 
социальных взаимодействий. Возникает задача 
философско-методологического обоснования 
стратегии как формы проектирования и реализа-
ции социальных взаимодействий между разными 
субъектами. Впрочем, она начала решаться еще в 
эпоху «философской классики», когда и были 
выработаны основные направления и парадигмы 
философских трактовок социального общения.  

Реконструируя историю философского ос-
мысления социального общения, можно просле-
дить не столько характер бытования термина 
«стратегия» (весьма «непостоянный»), и даже не 
только логику его интерпретации (весьма непо-
следовательную), но теоретико-
методологические основания, обеспечивающие 
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понятию «стратегия» значимый категориальный 
статус.  

Известный социолог Ю. В. Перов предлагает 
выделение двух «классов» социально-
философских «коммуникативных теорий». Эта 
типология позволяет продемонстрировать уни-
версальность дефиниции «стратегия», инвариан-
ты которой отразили основные моменты процес-
са философского осмысления социального обще-
ния [9]. Концепции первого типа в качестве ис-
ходного пункта теории и методологии отправля-
ются от субъектов и их деятельности. Этот класс 
теорий включает не только монологичные, в том 
числе «прагматически-инструментальные» моде-
ли общения, но также и многообразные формы 
«диалогизма» в философских трактовках обще-
ния, в том числе даже те, в которых исходным 
пунктом общения выступает не «Я», а «Другие». 
При этом речь может идти как об индивидуаль-
ных, так и о коллективных, институциональных 
или исторических «субъектах».  

Противоположные концепции могут быть 
охарактеризованы как «системно-структурные» 
или «функциональные» модели общения. Их 
теоретики декларируют стремление к полному 
устранению «субъекта» и всей герменевтической 
проблематики, к замене субъектов «функциями». 
Предмет исследования при таком подходе – не 
деятельность и сознание живых индивидов, а 
системы устойчивых способов их взаимодейст-
вия, «дискурсов», жизненных «практик» и иных 
«надындивидуальных структур», существующих 
и функционирующих в данном обществе.  

Трансцендентальный идеализм Канта, Фихте 
и Шеллинга, философская герменевтика немец-
ких романтиков (в частности Шлейермахера), 
концепция гражданского общества Гегеля де-
монстрируют, что с конца XVIII века и на протя-
жении XIX и XX веков преобладающими как в 
количественном отношении, так и по степени 
влияния были философские теории социального 
общения, реализовывавшие «субъект-
центрированные стратегии». Долгое время пред-
ставлялось, что такая перспектива исследования 
общения, понятого как взаимодействие субъек-
тов, постигаемое в их сознании и деятельности, 
является сама собой разумеющейся и даже един-
ственно возможной. Подавляющее большинство 
существовавших и существующих теорий соци-
ального общения (от экзистенциальных и фено-
менологических до прагматических и позитиви-
стских), равно как и все формы герменевтики и 

философских теорий понимания воплощали в 
многообразных вариантах именно эти модели.  

Противоположные «системно-структурные» 
или «функциональные» стратегии философского 
осмысления общения обрели распространение 
главным образом после так называемой «струк-
туралистской революции», в частности работ 
К. Леви-Стросса. Признание существования «не 
имеющих автора-творца» и якобы «бессубъект-
ных» общественных структур, «дискурсов», 
«жизненных практик» привело к тому, что при 
реконструкции социального общения место са-
мосознающих взаимодействующих субъектов 
заняли самодостаточные воспроизводящиеся 
системы. В контексте таких тенденций Ж. Дер-
рида и М. Фуко, при всех различиях их идей, по 
сути, оказались солидарны в критике «субъекти-
визма», «гуманизма» и «антропологизма» ново-
европейского философского мышления, а также – 
всякого рода феноменологических и герменевти-
ческих теорий, а в конечном счете и в присущем 
им стремлении вовсе избавиться от субъекта, а то 
и от «человека вообще». Акты общения пред-
стают как события и элементы автономно само-
воспроизводящихся систем, осуществляющие 
внутри этих систем функции, которыми и опре-
деляются их значения. В итоге возникает аналог 
такого самодостаточного «текста», в котором ав-
тор (художник, писатель) и реципиенты (публи-
ка) оказываются лишь его функциями.  

В этом контексте самостоятельный интерес 
представляет теория «коммуникативного дейст-
вия» и «коммуникативного разума» Ю. Хабер-
маса. Еще в одной из ранних книг «Познание и 
интерес» он так характеризовал различие страте-
гического (инструментального) и коммуникатив-
ного действия: «стратегическое действие отлича-
ется от коммуникативного благодаря тому, что 
решение между альтернативными возможностя-
ми выбора принципиально монологично, то есть 
осуществляется без оглядки на партнера» [10]. 
Стратегическое действие – это действие инстру-
ментальное или «целерациональное», в котором 
за рациональной формулировкой целей следует 
столь же рациональный подбор адекватных этим 
целям средств. Далее Хабермас рассуждает о 
«коммуникативных структурах», интерпретиро-
ванных как ситуации дискуссий, в которых сво-
бодные индивиды заняты подбором аргумента-
ции в поисках взаимного признания в процессах 
выработки нормативного консенсуса. Коммуни-
кативная рациональность, формирующаяся в ре-
зультате коммуникативных действий индивидов, 
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«содержит в себе коннотации свободно объеди-
няющей, создающей консенсус силы дискурса, 
благодаря которому участники избавляются от 
своих субъективных воззрений ради рационально 
мотивированного согласия» [11]. 

Демонстрация ограниченности, господство-
вавшей в новоевропейской философии, стала не-
сомненным приобретением теории коммуника-
тивного действия Хабермаса. Однако правомер-
ное и перспективное разграничение инструмен-
тальных (стратегических) и коммуникативных 
актов также и относительно, само существование 
коммуникативного действия в «чистом виде», то 
есть освобожденное от всяких элементов целе-
полагания, целерациональности и прагматики – 
оказывается проблематичным. В действительно-
сти элементы коммуникативного действия зачас-
тую вплетены в другие виды и формы общест-
венной деятельности, и различение их оказыва-
ется не реальным, а всего лишь аналитическим. 
В этих условиях очевидно, что стратегия как це-
лерациональность действующего разума уступа-
ет место понимающей стратегии (В. Кемеров), 
максимально учитывающей установки, позиции, 
уровни притязаний и характер интересов субъек-
тов, участвующих во взаимодействии. И хотя ка-
ждый из субъектов придерживается своей собст-
венной стратегии, в результате осуществляется 
не предзаданный план, а стратегия взаимодейст-
вия, выработанная как определенное согласова-
ние различных установок и ориентаций.  

Таким образом, очевидно, что проблема мето-
дологического обоснования категории «страте-
гия» в культурфилософской и социально-
психологической парадигме гуманитарного зна-
ния требует дальнейшего осмысления, поиска 
корректных и продуктивных подходов с учетом 
целей практического применения (интерпрета-
ции) данной дефиниции.  

Для социологов, антропологов, культурологов, 
занимающихся актуальной проблематикой, про-
блемы индивидуального выбора способов дейст-
вия, устойчивости этого выбора, риска и неопре-
деленности, сопряженных с выбором, неотдели-
мы от рефлексивного поведения личности. Сле-
довательно, в этой исследовательской парадигме 
под стратегией подразумевается устойчивая со-
вокупность осмысленных, рефлексивных дейст-
вий, выстроенных в определенной последова-
тельности для достижения результата (целей) на 
определенный период времени. При этом сами 
цели могут быть конкретным образом осозна-
ваемы или находиться вне сознания человека, 

иметь размытый, «неотфокусированный» вид. 
Для стратегии характерна как определенность и 
долговременность, так и гибкость: при переопре-
делении социокультурной ситуации схемы дей-
ствий личности (в границах единой стратегии) 
могут меняться.  
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