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Culture of Research Activity of the Historian: Interpretation of Sources by V. P. Buzeskul 
Various technologies of work with sources of well-known Russian historian V. P. Buzeskul are considered: the source study 

analysis, comparison of the content of sources, involvement of qualified scientists’ opinions about reliability of the information in a 
source, retelling of sources with comments. 
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Труды В. П. Бузескула служат красноречивым 
свидетельством высокого уровня мастерства, 
достигнутого профессором в изучении и интер-
претации источников. Требования извлекать из 
источников правду, относиться к ним без пред-
взятости и тенденциозных намерений он предъ-
являл не только к своим коллегам, но прежде 
всего – к себе. В связи с тем что тематика его 
собственных исследований имела богатую науч-
ную традицию (так как история афинской демо-
кратии уже получила довольно подробное осве-
щение в трудах главным образом европейских 
ученых), он был вынужден вдумчиво изучать 
древнегреческие источники в поисках подтвер-
ждения или опровержения уже получивших по-
пулярность выводов и подходов к исследованию 
интересовавших его проблем. В предисловии к 
«Периклу» он откровенно говорит о том, что ли-
тература по истории Афин Перикловой эпохи 
чрезвычайно богата. «Многое из того, к чему я 
приходил путем самостоятельного изучения ис-
точников, при ближайшем знакомстве с литера-
турой предмета я находил уже так или иначе вы-
сказанным, и я предпочел подвергнуться упреку 
в нагромождении излишнего балласта, нежели в 
подозрении в чем-то похожем на плагиат» [1]. 
«Балластом» он называет слишком подробные 

ссылки и цитаты [2], которыми изобилуют его 
монографии.  

Комментированный пересказ источников – 
произведений древнегречесих историков, поэтов 
и ораторов – лежит в основе не только моногра-
фий, но и лекционного курса «История афинской 
демократии». Явное предпочтение В. П. Бузе-
скул отдает при этом сочинениям Аристотеля: 
ссылки на «Афинскую политию» встречаются в 
текстах и подстрочных примечаниях его трудов 
наиболее часто.  

Как уже отмечалось ранее, В. П. Бузескул 
оказался среди тех историков, кто по достоинст-
ву оценил значение приобретенной в Египте 
Британским музеем и опубликованной впервые в 
Лондоне Ф. Кенионом (1891 г.) «Афинской по-
литии» Аристотеля. Уже в 1891 г. в «Журнале 
Министерства народного просвещения» он по-
местил рецензию на издание Ф. Кениона, а затем 
в ряде статей [3] и докторской диссертации под-
верг этот бесценный источник тщательному ис-
точниковедческому анализу. Результаты иссле-
дования «Афинской политии» рассмотрены так-
же во «Введении к истории Греции», где, как и в 
диссертации, подробно разбираются такие во-
просы, как полемика вокруг открытого трактата, 
обоснование принадлежности его к корпусу ари-
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стотелевских сочинений, источники Аристотеля, 
значение «Афинской политии» для изучения го-
сударственного строя древних Афин [4].  

Добросовестно проведенная работа с источ-
ником и тщательное его изучение дали В. П. Бу-
зескулу возможность по-новому изложить внут-
риполитическую историю афинского государст-
ва, сфокусировав свое внимание на развитии го-
сударственного строя Афин, в том числе и афин-
ской демократии. «Источник этот, – собщает он, 
– дает ряд новых фактов и проливает свет на 
многие вопросы. Таковы сообщения относитель-
но перехода от монархии к аристократии, о сму-
тах после Солона, о жребии, о роли совета, его 
обильные хронологические даты и прочее; он 
решает спор о Солоновой сисахфии, выясняет 
сущность Клисфенова деления на филы, триттии, 
демы… Многие моменты и подробности в исто-
рии афинской демократии представляются нам 
теперь в ином виде, нежели прежде» [5].  

В. П. Бузескул подчеркивал, что только бла-
годаря «Афинской политии» историки смогли 
отметить «великое значение гелиэи в деле разви-
тия демократии», понять важность борьбы из-за 
архонтства после реформы Солона, подметить 
взаимосвязь между такими явлениями, которые 
сразу и не бросаются в глаза, как, например, рост 
влияния демоса по мере развития морского мо-
гущества Афин [6].  

Именно Аристотель натолкнул В. П. Бузескула 
на размышления о последовательном, «органиче-
ском развитии» афинского государственного строя, 
предостерег от идеализации Перикла, заставил 
критически взглянуть на проблемы афинской де-
мократии [7].  

В. П. Бузескул расточает похвалы Аристоте-
лю за спокойный тон повествования, чуждый 
риторики, морализаторства и «партийной стра-
стности»; за взвешенные оценки исторических 
фактов и деятельности политиков, которые «до-
ходят иногда до высокого беспристрастия», хотя 
у греческого историка были политические сим-
патии антидемократического характера [8].  

В. П. Бузескул отмечает ряд удачных исследо-
вательских приемов, использованных Аристоте-
лем, которые кажутся ему достойными не только 
античной, но и современной исторической науки: 
умения подметить самое существенное в массе 
фактов, охватить основные черты отдельных пе-
риодов, указать главные действующие силы и 
общее направление событий, раскрыть основопо-
лагающие причины, лежащие у истоков излагае-
мых им явлений [9].  

Все эти достоинства «Афинской политии» и 
позволяют В. П. Бузескулу утверждать, что бла-
годаря трактату изучение внутренней истории 
Афин вступило в новый «фазис» [10].  

Вместе с тем В. П. Бузескул был далек от 
безмерного восхваления и канонизации трактата 
Аристотеля, в котором при сравнении с другими 
источниками выявилось немало фактических 
ошибок и погрешностей в примененных методах 
исследования, неувязок в структурировании ма-
териалов.  

К числу наиболее серьезных недочетов трак-
тата «Афинская полития» В. П. Бузескул относит 

– отсутствие строгой последовательности в 
изложении событий, что приводит либо к пробе-
лам и пропускам, либо к повторению сказанного. 
Так, в первых главах текста упоминание о вос-
стании Килона «предшествует описанию соци-
альных бедствий как главной причины кризиса и 
борьбы партий» [11], в то же время во второй и 
четвертой главах «в одинаковых почти выраже-
ниях говорится о борьбе между аристократами и 
демосом, о том, что земля была в руках немногих 
и о кабале бедных» [12]; 

– обилие противоречий и недомолвок, соз-
дающих впечатление сбивчивости и неясности 
изложения. К примеру, при описании «Драконо-
вой конституции, в четвертой главе уже упоми-
наются пентакосиомедимны, всадники и зевги-
ты; а седьмая глава гласит, что Солон “разделил 
граждан на четыре класса… на пентакосиоме-
димнов, всадников, зевгитов и фетов”». В два-
дцать второй главе сказано, что в архонтство Те-
лесина (487/486 г. до н. э.) впервые после тира-
нии стали избирать архонтов по жребию, между 
тем как из восьмой главы следовало, что уже при 
Солоне применяли жребий при избрании архон-
тов [13]; 

– наличие неправдоподобных вставок. «Таков 
рассказ об участии Фемистокла в деле реформы 
ареопага (глава 25), противоречащий хронологии 
и свидетельству целого ряда источников, в том 
числе Фукидиду, и являющийся вымышленным 
анекдотом...» [14];  

– пренебрежение процессом выявления при-
чинно-следственных связей и сведение инфор-
мации к сухому перечню фактов без философ-
ского осмысления, к мелким случайным поводам 
и личным мотивам, которым придается «громад-
ное значение» [15]. Так, введение платы дика-
стам Аристотель объясняет стремлением Перик-
ла одержать победу в соперничестве с Кимоном; 
информацию о причинах реформы Эфиальта 
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опускает, сущность реформ излагает краткими, 
неопределенными выражениями, в то время как 
биографическим подробностям, включая анекдо-
тические, уделяется немало внимания [16].  

Наличие «неясностей, противоречий, оши-
бок» [17] в аристотелевском трактате не позво-
ляет В. П. Бузескулу «безусловно полагаться на 
него» [18]. Поэтому в «Истории афинской демо-
кратии» В. П. Бузескула и тем более в других его 
трудах присутствуют «осмотрительность» при 
использовании свидетельств Аристотеля, тща-
тельность проверки и критика его сочинения 
[19].  

К примеру, В. П. Бузескул не оспаривает со-
общений Аристотеля о полномочиях ареопага 
накануне преобразований Солона. Ссылаясь на 
третью и восьмую главы «Афинской политии», 
он, вслед за Аристотелем, утверждает, что арео-
паг сосредоточил в своих руках бόльшую часть 
важнейших государственных дел: высшую кон-
тролирующую власть над действиями должност-
ных лиц и народного собрания, высшие судеб-
ные, цензорские, религиозные полномочия, пра-
во назначения архонтов [20]. Вместе с тем он 
нередко сопоставляет данные Аристотеля с со-
общениями Геродота (Афинская полития, 11, 13 
– Геродот, 1, 29–30), Фукидида (Афинская поли-
тия, 18 – Фукидид, VI, 50), Ксенофонта (Афин-
ская полития, 29–31 – Hellenika, гл. 36) и других 
античных авторов, а также с документальными и 
эпиграфическими источниками и, только убе-
дившись в подлинности и правдивости информа-
ции «Афинской политии», использует ее в своих 
произведениях.  

С огромной симпатией и нескрываемым вос-
хищением В. П. Бузескул относится и к старше-
му современнику Аристотеля Фукидиду, кото-
рый, по его словам, «положил начало истории 
как науке и создал истинную историческую кри-
тику» [21]. П. Бузескула привлекают в Фукидиде 
богатство и сила мысли, а «с точки зрения мето-
да» – научность, глубина и цельность [22]. Фу-
кидид – «выдающийся представитель греческой 
мысли» второй половины V в. до н. э. (века «ра-
зума, философии») [23] – стал главным инфор-
матором В. П. Бузескула по истории Пятидеся-
тилетия и Пелопоннесской войны до зимы 411 г. 
до н. э., а также времени «Периклова правления» 
[24].  

Одно из главных достоинств Фукидида, по 
мнению В. П. Бузескула, – это его точность, про-
веряемая при сличении, к примеру, пассажей ис-
торика с использованными им документальными 

источниками: текстом перемирия Афин и Спар-
ты 423 г. до н. э., договоров Афин с Аргосом, 
Мантинеей и проч. Будучи очевидцем и участни-
ком многих событий, Фукидид апеллировал не 
только к своим наблюдениям и эмоциям (хотя и 
они представляют для истории огромную цен-
ность, так как греческий историк не был ослеп-
лен «личными и политическими отношениями до 
сознательного извращения фактов», был свобо-
ден в своих суждениях «от множества предрас-
судков менее просвещенной части общества» 
[25]). Он использовал всю добытую им инфор-
мацию, подвергая ее «возможно тщательной и 
точной проверке», что и позволяет В. П. Бузе-
скулу – знатоку греческого письменного насле-
дия V–IV вв. до н. э. – говорить о «добросовест-
ности» Фукидида, «тщательности и осторожно-
сти в отыскании истины» [26].  

Фукидид не питал симпатий к «неограничен-
ной» демократии, так как его идеалом была 
«крайне умеренная демократия Пяти тысяч» [27], 
именно поэтому его взвешенные суждения о со-
стоянии афинского государства середины V в. до 
н. э. кажутся В. П. Бузескулу наиболее справед-
ливыми, эмоционально сдержанными, далекими 
от истеричной взвинченности ожесточенных 
противников демократии и в то же время не пре-
тендующими на безудержное восхваление сто-
ронников этой формы государственного устрой-
ства. Фукидид, по мнению Л. Ранке, мог «быть 
справедливым по отношению к обеим сторонам» 
[28], и эту приверженность греческого историка 
беспристрастному, всестороннему суждению 
В. П. Бузескул особо ценит.  

«Добросовестное изложение» Фукидидом 
фактов [29] дает В. П. Бузескулу основания при 
освещении истории Пелопоннесской войны ссы-
латься именно на свидетельства этого греческого 
историка, который сумел выделить не только 
поводы, но и причины междоусобной кровавой 
распри [30] Афин со Спартой, положившей на-
чало «великому кризису, перелому» в истории 
всей Эллады [31].  

Тот факт, что Фукидид был афинянином и 
афинским стратегом, позволяет В. П. Бузескулу 
доверять информации греческого историка о со-
стоянии афинского государства накануне и во 
время Пелопоннесской войны: именно на Фуки-
дида ссылается профессор, когда характеризует 
Фемистокла и его «морскую программу», направ-
ленную на укрепление демоса и установление 
господства демоса на море (I, 93), или когда дает 
оценку деятелям олигархического переворота 
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411 г. до н. э. (VIII, 68, 27). Фукидид прославил и 
Перикла, написав портрет, но не панегирик [32]: 
отметив достижения Перикла во внутренней по-
литике Афин, он не скрыл некоторых военных 
промахов первого стратега (I, 114). Благодаря Фу-
кидиду, утверждает В. П. Бузескул, историки 
XIX в. получали возможность создать представ-
ление о «чистой демократии»: в речи Перикла, 
прославляющей павших в Пелопоннесской войне 
воинов, в идеализированном свете показаны такие 
«светлые стороны демократии», как «свобода и 
равноправие, предпочтение, отдаваемое не знат-
ности происхождения, а только способностям; 
отсутствие презрения к бедняку… добровольное 
повиновение граждан властям и законам… гу-
манность афинян, их любовь к прекрасному… к 
умственной деятельности… высокое развитие эс-
тетических удовольствий… отвращение… к 
праздности, их энергия и неутомимая деятель-
ность; наконец, их могущество» [33].  

Вместе с тем Фукидид, в силу своих полити-
ческих воззрений не готовый мириться с расши-
рением прав демоса, ограничением полномочий 
ареопага, введением платы за выполнение госу-
дарственных обязанностей, недвусмысленно зая-
вил о том, что заслуга Перикла заключалась не в 
установлении «чистой, неограниченной демокра-
тии», а напротив, в превращении ее в единолич-
ное правление лучшего мужа, который умело 
сдерживал демос и заставлял толпу подчиняться 
своей воле [34].  

Враждебное отношение Фукидида к Клеону и 
другим демагогам В. П. Бузескул объясняет не 
только презрением греческого историка к «пле-
бейскому» происхождению вождей демоса IV в. 
до н. э., но и их нескрываемой политикой угод-
ничества народу [35], которая в конечном итоге 
привела к установлению «разнузданной демо-
кратии» – извращенной (по классификации Ари-
стотеля) форме государственного устройства.  

Хотя В. П. Бузескул не мог не заметить от-
дельных недостатков фукидидовой «Истории» 
(хронологические неточности, злоупотребление 
в использовании вымышленных речей героев и 
некоторые другие), он, в отличие от многих 
представителей гиперкритического направления 
в немецкой историографии (Мюллер-
Штрюбинга, Пфлугк-Гарттунга, Ю. Шварца), 
применяет по отношению к знаменитому грече-
скому историку «масштаб», соответствующий 
его таланту, называя его «величайшим» и досто-
верным настолько, «насколько вообще может 
быть достоверно произведение человека» [36].  

По частоте цитирования ссылки В. П. Бузе-
скула на Фукидида уступают только аристоте-
левским.  

Проницательность В. П. Бузескула и его на-
учная добросовестность проявились также при 
оценке значения трудов других древнегреческих 
авторов, в каждом из которых, даже при наличии 
очевидных недостатков, свойственных всей ан-
тичной историографии, он старался обнаружить 
и подчеркнуть явные достоинства и непреходя-
щее значение для современного ему этапа разви-
тия науки об античности. Геродот вызывает сим-
патию В. П. Бузескула за чуждость «националь-
ной исключительности и презрения к варварам», 
неприятие тирании, признание таких проявлений 
демократии, как исономия и исегория [37]. Ксе-
нофонт, хотя и был лаконофилом, презиравшим 
афинскую демократию, вызывал интерес у 
В. П. Бузескула своим «трезвым, прозаическим 
умом», великолепным знанием военного дела и 
сельского хозяйства, внесением «нового элемен-
та в греческую историографию» – жанра мемуа-
ров, центральное место в которых занимал инте-
рес к «отдельным личностям» [38]. Даже Плу-
тарх, в сочинениях которого В. П. Бузескул не 
мог найти «точных сведений… верных наблюде-
ний, исторической критики, строгого беспри-
страстия», получает похвалу как «неоценимый 
источник», заменяющий утраченную литературу, 
не дошедшую до наших дней: «О многих именах 
и деятелях мы узнаем подробности только бла-
годаря Плутарху» [39].  

В целом создается впечатление, что В. П. Бузе-
скул относился к сообщениям источников с уме-
ренно-критической позиции: без излишней при-
дирчивости, но и без неоправданных восторгов. 
Он был готов доверять не только Аристотелю и 
Фукидиду, в творчестве которых обнаруживал 
элементы критического восприятия свидетельств 
и фактов [40]. Сообщения любого древнегрече-
ского историка привлекаются им для уточнения 
приведенной информации, заострения полемич-
ности проблемы, внесения элемента сомнения в 
сформулированном выводе, однако при всем к 
нему уважении подвергаются со свойственной 
исследователю тщательностью кропотливому 
анализу. Даже создатели литературных произве-
дений: Феогнид, Архилох, Гесиод [41], Эсхил 
[42], Софокл [43], Еврипид [44] и другие – пред-
ставляют для него интерес как выразители на-
строения эпохи, «переживаемых… событий и 
злободневных вопросов» [45], и их труды он не-
редко использует, чтобы оттенить основную нить 
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повествования, привести дополнительную аргу-
ментацию для доказательства выдвинутых поло-
жений.  

В. П. Бузескул использовал весь пласт сохра-
нившихся до наших дней источников: кроме ис-
торических сочинений древности и литератур-
ных произведений, он привлекал речи знамени-
тых ораторов Греции (Демосфена [46], Исократа 
[47]), прибегал к данным эпиграфики [48], кото-
рые «умиряющим образом» действовали на ис-
ториков-скептиков, внушая им больше доверия к 
античной традиции [49].  

Разделяя постулаты представителей историко-
критической школы, В. П. Бузескул стремился к 
«точному, по возможности объективному вос-
созданию прошлого» [50], поэтому он неустанно 
изъявлял готовность отыскивать истину, исполь-
зуя приемы «исторической критики», открытые, 
по его мнению, Фукидидом [51]. Очищение ис-
точников от более поздних напластований, ин-
формационных и смысловых, для выявления в 
них наиболее правдоподобного ядра превраща-
ется в одну из наиболее важных для него иссле-
довательских задач, выдвигаемых им в процессе 
отыскания истины. Приемы, используемые при 
этом, довольно разнообразны, хотя их не всегда 
можно назвать строго научными.  

В. П. Бузескул, к примеру, выражая сомнение 
в правдивости информации, приведенной в тек-
сте, может ссылаться на здравый смысл, на мне-
ния авторитетных в его глазах специалистов, на 
модный в социологии метод так называемых 
«культурных переживаний», то есть на изучение 
обычаев, обрядов, праздников, запечатлевших 
свидетельства о самых ранних этапах истории 
изучаемых народов [52].  

Так, В. П. Бузескул не согласен с мнением 
Фукидида (II, 15) о том, что Тезей – легендарный 
афинский царь – упразднил советы в двенадцати 
городах Аттики и учредил один для всей страны 
совет и один пританей в Афинах. Обращаясь к 
выводам Эд. Мейера, он сделал вывод о том, что 
в действительности это объединение «было ре-
зультатом довольно долгого и, вероятно, тяжело-
го процесса» [53].  

Примером критики сообщений источников, 
исходя из логики «здравого смысла» и с учетом 
«культурных переживаний», может служить 
фрагмент «Истории афинской демократии», в 
котором В. П. Бузескул подвергает сомнению 
представления Аристотеля (Афинская полития, 
гл. 41) и Плутарха (Сравнительные жизнеописа-
ния, гл. 24, 25) о начальной стадии оформления 

демократии в Аттике. «Начало демократии в 
Афинах последующая традиция относила… еще 
ко времени Тезея… Тезей, собрав в Афинах раз-
нообразный люд, создал будто бы демос и при-
дал монархии более демократическое направле-
ние» [54]. Со всей категоричностью В. П. Бузе-
скул отвергает рассуждения о Тезее как об «ос-
нователе и покровителе демократии» [55]: «Ра-
зумеется, подобные сообщения не заслуживают 
доверия. Не говоря уже о том, что Тезей – лич-
ность не историческая, а легендарная, в преда-
нии этом мы замечаем противоречия; оно и Со-
лона считает основателем афинской демократии, 
и вообще трудно допустить, чтобы о столь отда-
ленном периоде аттической истории греческая 
литература сохранила сколько-нибудь достовер-
ные сведения» [56].  

Удивляясь тому, что последующие поколения 
отодвигали начало демократии в столь «отдален-
ную глубь веков», В. П. Бузескул приходит к за-
ключению о том, что «в действительности от мо-
нархии Афины перешли… к аристократии, к ар-
хонтату» [57], о чем сообщал Аристотель в 
третьей главе «Афинской политии», которая, хо-
тя и не была написана на документальных мате-
риалах, а укоренялась в «комбинациях мысли» 
историка, внушала ему доверие, так как совпада-
ла с его собственными представлениями о мед-
ленном эволюционном падении монархии и ус-
тановлении господства аристократии [58].  

Несоответствие «внутреннему правдоподо-
бию» вызывает протест В. П. Бузескула, что дает 
ему право не соглашаться со всеми умозаключе-
ниями даже высокочтимого им Аристотеля. К 
примеру, профессор отрицает, в отличие от гре-
ческого историка, что архонт Дракон, кроме сво-
их законов, написал еще и конституцию, которая 
наделяла политическими правами не только ев-
патридов, но и всех граждан, имевших вооруже-
ние. Ему кажется невероятным, что Дракон уч-
редил совет из четырехсот одного избранного по 
жребию гражданина, закрепил за ареопагом 
функцию контроля за исполнением законов, ус-
тановил для избрания стратегов имущественный 
ценз, в десять раз превышающий тот, что суще-
ствовал для архонтов [59]. В. П. Бузескул пола-
гал, что изложение Аристотелем конституции 
Дракона находится в противоречии не только с 
отдельными фрагментами «Афинской политии», 
но и с остальной традицией древности, свиде-
тельствующей о том, что вплоть до V в. до н. э. 
высшее место в государственном управлении 
Афин принадлежало архонтам, а не стратегам, а 
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руководство войском осуществлялось полемар-
хом. «Драконова конституция представляет мно-
го сходных черт с теми олигархическими проек-
тами, которые были распространены в Афинах в 
конце V в., в последний период Пелопоннесской 
войны, – считал В. П. Бузескул. – Она как бы вы-
ражает стремления и идеалы тогдашних афин-
ских олигархов… Ее описание в Аристотелев-
ском трактате плохо… согласуется с предыду-
щим и последующим текстом, пришито… белы-
ми нитками. Поэтому мы склоняемся к выводу, 
что описываемая… Драконова конституция есть 
анахронизм… и составляет вставку, принадле-
жащую даже не Аристотелю» [60].  

Одним из наиболее распространенных прие-
мов В. П. Бузескула при работе с источниками 
является их сравнительный анализ. Как правило, 
автор сравнивает сообщения двух античных ис-
ториков, посвященные изложению одного и того 
же вопроса. К примеру, объясняя необходимость 
проведения Солоном сисахфии, профессор срав-
нивает информацию второй главы «Афинской 
политии» Аристотеля и тринадцатой главы 
«Сравнительных жизнеописаний» Плутарха. 
Аристотель считал, что «причины положения 
массы и ее недовольства… были двоякими: по-
литические – олигархический строй и обуслов-
ленное этим полное бесправие демоса – и соци-
ально-экономические» [61]. Аристотель называл 
«бедных» пелатами и гектеморами (то есть шес-
тидольниками), так как «за эту долю они обраба-
тывали поля богатых – вся же земля была в руках 
немногих – и в случае неисправных взносов об-
ращались в рабство, и сами, и их дети», – цити-
рует В. П. Бузескул Аристотеля [62].  

«В общем такую же картину тяжелого поло-
жения» земледельцев он обнаружил и у Плутар-
ха, который подчеркивал большую степень опас-
ности, нависшей над афинским государством из-
за неравенства между бедными и богатыми, дос-
тигшей «своей наивысшей отметки». Но, в отли-
чие от Аристотеля, Плутарх разделил обреме-
ненный долгами демос на две категории: гекте-
моров и фетов, которые за аренду земли у бога-
тых выплачивали им шестую часть собранного 
урожая; крайне бедные граждане, которые брали 
в долг под залог тела и обращались в рабов при 
невозвращении в срок выданных им средств [63].  

Сравнивая сообщения греческих историков, 
В. П. Бузескул заметил в них «преувеличения, 
неточности и неясности» [64]. Из информации 
источников он не смог понять, например, проис-
хождение гектеморов и причины истинной бедст-

венности их положения, потому что, если они от-
давали собственнику земли лишь шестую часть 
урожая, как об этом сообщает Плутарх, они не 
считались бы наиболее нищей и бесправной ча-
стью населения Аттики [65].  

В. П. Бузескул предположил, что гектеморы 
могли быть полузависимыми от богатых людьми, 
своего рода колонами, которым угрожало рабство 
при несвоевременной выплате долга, так как сво-
ей земли они не имели, заложив ее когда-то заи-
модавцам [66]. Однако он не настаивает на своем 
выводе, так как полагает, что «для надлежащего 
решения» вопроса о гектеморах необходимо «бо-
лее точное и близкое знание условий тогдашнего 
хозяйства в Аттике, чем то, каким мы располагаем 
при данных источниках» [67].  

В публикациях В. П. Бузескула можно встре-
тить сравнение произведений, созданных одним 
автором: комедий Аристофана, речей Демосфе-
на, сочинений Аристотеля. Так, доказывая при-
надлежность «Афинской политии» Аристотелю, 
он сопоставляет содержание этого трактата с 
другими подлинными трудами этого мыслителя, 
преимущественно с «Политикой». В поле его 
зрения находятся такие вопросы, как политиче-
ские воззрения Аристотеля, раскрывающиеся 
при высказывании им отношения к реформам 
Солона, Писистрата, веку Перикла, «сельскому 
классу», вождям аристократической «партии»; 
точность изложения событий и фактов (время 
возникновения должности полемарха, значение 
преобразований Дракона, способ избрания ар-
хонтов, продолжительность тирании Писистра-
тидов, направленность реформ Клисфена); лите-
ратурный стиль и исследовательские приемы 
Стагирита, порядок расположения материала 
[68]. В результате внимательного сопоставления 
двух трактатов В. П. Бузескул пришел к выводу 
о наличии «полного соответствия» или «большо-
го сходства» между «Афинской политией» и 
«Политикой» [69], а также к заключению о 
«шаблонности» стиля Аристотеля [70].  

Это же заключение, независимо от него, сде-
лали П. Г. Виноградов [71] и М. М. Покровский 
[72], а также многочисленные зарубежные фило-
логи: Кауэр, Крузиус, Нимейер [73], что, по мне-
нию В. П. Бузескула, является «ручительством 
правильности» использованных им приемов 
сравнения и признанием достигнутых результа-
тов [74].  

В. П. Бузескул подвергает сравнительному 
анализу не только фрагменты трудов античных 
историков – нередко он сопоставляет информа-
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цию исторических и литературных свидетельств 
[75]. Так, рассматривая «темные стороны» афин-
ской демократии, он обратил внимание на кон-
сервативность мышления большинства афинских 
граждан, проявлявшуюся при избрании кандида-
тов на некоторые высшие должности. Знатность 
происхождения и наличие богатства в Афинах 
никогда не теряли своей привлекательности, по-
этому даже в период расцвета демократии дорога 
к власти и влиянию была открыта преимущест-
венно обеспеченным аристократам.  

Иллюстрируя эту мысль, В. П. Бузескул при-
водит слова Аристотеля о том, что в 50-е гг. V в. 
до н. э. в стратеги выбирались «неопытные в во-
енном деле, но пользовавшиеся почетом ради 
славы предков» полководцы (Афинская полития, 
гл. 26), что делало неизбежной «громадность по-
терь» [76].  

«Низость происхождения» афинских полити-
ков была предметом осмеяния Аристофана, от-
ношение которого к бедности «не составляло 
резкого диссонанса с настроением и воззрениями 
общества», – сделал вывод В. П. Бузескул [77].  

Демосфен в своих речах призывал судей не 
унижать бедняков, предпочитавших жить трудом 
своих рук, не ставить им в вину выполнение ра-
боты, достойной только рабов, и не чинить пре-
пятствий в выполнении гражданских обязанно-
стей [78].  

Таким образом, привлечение разных по жан-
ровой специфике и идейной направленности 
нарративных свидетельств (непредвзятого в 
оценке стратегов историка, насмешливого автора 
комедий и оратора-обличителя) дает исследова-
телю возможность достичь поставленной цели: 
обстоятельно и аргументированно доказать вы-
двинутый тезис, в данном случае – сохранение 
такой привычки сознания афинян, как вера в 
превосходство нравственных и личностных ка-
честв представителей знатных, влиятельных ро-
дов.  

Стремление к доказуемости положений и те-
зисов, реализуемое при помощи свидетельств 
античных «единомышленников», порой застав-
ляет В. П. Бузескула «забывать» о предназначе-
нии, контекстуальности, адресности произведе-
ний древних авторов, во всяком случае, он не 
злоупотребляет недоверием к сохранившейся 
информации и использует ее в полной мере ради 
достижения убедительных выводов.  

Обратим внимание также на то, что В. П. Бу-
зескул, работая со всем массивом доступной ин-
формации, всегда отдавал предпочтение истори-

ческим, а не литературным свидетельствам, и 
сочинения, созданные историками, ставил по 
степени значимости для своих трудов гораздо 
выше поэтических творений.  

Так, сообщения Фукидида и Аристофана явно 
не обладали одинаковой ценностью для него. 
Фукидид, который «по объективности и беспри-
страстности стоит… чрезвычайно высоко» [79], 
не мог быть в его представлении сопоставим с 
Аристофаном.  

В. П. Бузескул не отрицает, что «произведе-
ния комиков служат важным источником»: они 
дают «богатый и незаменимый материал для зна-
комства с внутренним состоянием и бытом 
Афин», наглядно изображают «тогдашнюю 
жизнь с ее повседневными интересами», правди-
во и ярко «вводят… в эту жизнь» [80].  

Иногда сообщения «комиков» воспринимают-
ся им как единственная возможность иметь, хотя 
и в карикатурном виде, представление об исто-
рической личности. Он ценит сочинения «коми-
ков» за наличие связи, пусть и отдаленной, с 
действительными происшествиями, популярны-
ми «толками», нашумевшими сплетнями. Однако 
В. П. Бузескул далек от мысли, что грубые и не-
редко личные нападки авторов комедий на исто-
рическую личность следует принимать за чистую 
монету и основывать научные выводы на клевете 
и карикатурах [81].  

«Комики – не историки», – делает вывод 
В. П. Бузескул. Они хотели заставить публику 
смеяться, поэтому под их прицелом нередко ока-
зывались «вещи… невинные и даже похваль-
ные»: образованность, религиозность, способ-
ность к самопожертвованию – и, напротив, хва-
лы удостаивались «невежественность, нравст-
венная испорченность», политическая индиффе-
рентность [82].  

Аристофан, по мнению В. П. Бузескула, отли-
чался непревзойденной язвительностью и бес-
пощадностью, которые, по его представлениям, 
выросли на почве враждебного отношения к 
афинской демократии. Он «глумился» и над 
«презренным» демосом, и над его лидерами, хотя 
сам не обладал ни «широтой, ни глубиной поли-
тических взглядов», – писал В. П. Бузескул об 
Аристофане [83]. «И неужели после этого наме-
кам и свидетельствам Аристофана мы будем 
придавать такую же цену, как словам Фукиди-
да?» [84] 

В целом В. П. Бузескул склонялся к мнению 
Нибура, Грота, Фишера, Мюллер-Штрюбинга о 
невозможности опираться исключительно на 
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мнения «комиков» при характеристике афинской 
демократии и личности Перикла [85], так как по 
степени достоверности и шкале объективности 
исторические сочинения древности и произведе-
ния смеховой культуры не равноценны [86].  

Тем не менее, он не пренебрегал сообщения-
ми Аристофана, хотя явно не разделял ни убеж-
дений, ни литературных вольностей последнего. 
Ему вообще было чуждо «крайне скептическое» 
отношение к данным источников [87], как худо-
жественных, так и научных. Желание следовать 
«золотой середине» при их интерпретации про-
явилось, к примеру, при восприятии В. П. Бузе-
скулом сообщений Аристотеля и Плутарха о по-
литических преобразованиях Солона.  

В отличие от Низе, Белоха, Р. Ю. Виппера, 
отрицавших «само существование Солоновой 
конституции», В. П. Бузескул «не находит воз-
можным заходить так далеко», потому что в ан-
тичной традиции, на его взгляд, несмотря на все 
преувеличения и стремления потомков приписы-
вать одному лицу то, что являлось плодом рабо-
ты нескольких деятелей или даже поколений, 
«заключается все же большая доля истины» [88]. 
Все сомнения, возникающие у него при изучении 
сообщений античных историков, в том числе и 
по содержанию реформ Солона, В. П. Бузескул 
пытался преодолевать в ходе своих исследова-
тельских операций, направленных на постиже-
ние спорной в историографии проблемы.  

Например, он ссылается на Аристотеля, когда 
приписывает Солону деление граждан на четыре 
имущественных разряда в соответствии с дохо-
дом, получаемым с земли, но, усомнившись в 
том, что эта реформа не учитывала источники 
благосостояния городского демоса, задается во-
просом: «Принимался ли в соображение только 
доход с поземельной собственности, так что все 
лица, не владевшие землей, как бы ни была вели-
ка их движимость, их капитал, причислялись к 
фетам?» Отвечая на этот «спорный вопрос», он 
дает такой ответ: «Наши источники упоминают 
лишь о доходе с земли, и, следовательно, скорее 
говорят в пользу первого мнения: Аттика в эпоху 
Солона представлялась все еще страной по пре-
имуществу земледельческой» [89].  

Прибегая к сравнительному анализу источников 
как наиболее результативной исследовательской 
процедуре, В. П. Бузескул получал дополнитель-
ную возможность продемонстрировать собствен-
ное видение излагаемой проблемы, высказать свою 
точку зрения, нередко оригинальную, не имевшую 
аналогов в историографии.  

К примеру, сопоставив сообщения Аристоте-
ля и Плутарха о деятельности Перикла, в частно-
сти о введении им денежного вознаграждения за 
выполнение должностных и гражданских обя-
занностей, В. П. Бузескул пришел к выводу о 
том, что античными историками эта мера вос-
принималась однозначно: как орудие политиче-
ской борьбы Перикла с влиятельным соперником 
Кимоном. Профессор не согласен с тем, что де-
нежное вознаграждение расценивалось Аристо-
телем и Плутархом как демагогический прием 
Перикла, продиктованный личными мотивами и 
направленный исключительно на достижение 
амбициозных целей. Он полагал, что «плата 
судьям вызывалась самой силой вещей… Она 
стоит в неразрывной связи с развитием деятель-
ности гелиэи… Не будь вознаграждения, не было 
бы и необходимого числа дикастов; разве можно 
было ожидать, что всегда найдется в Аттике не-
сколько сотен людей, которые ради отправления 
судейских обязанностей пожертвуют своим вре-
менем и трудом, оставят свои занятия, свое хо-
зяйство?.. Чем больше расширялась сфера влия-
ния и деятельности гелиэи… тем важнее, с точки 
зрения вождей демократии, было не допустить, 
чтобы она очутилась в руках… врагов демоса и 
существовавшего в Афинах строя… Все сказан-
ное относительно платы дикастам применитель-
но еще в большей степени по отношению к жа-
лованью членам совета… в виду той массы дел, 
которая подлежала рассмотрению… О жалова-
ньи войску и флоту тоже нечего и говорить: тя-
желые войны… морские маневры… делали пла-
ту тут мерой необходимой» [90].  

Вступив, таким образом, в дискуссию с древ-
негреческими авторами, В. П. Бузескул пришел к 
убедительному выводу о том, что «система де-
нежного вознаграждения была необходима для 
поддержания и упрочения существовавшего в 
Афинах строя. Без нее не могло быть и действи-
тельной демократии» [91].  

В. П. Бузескул считал возможным поддержи-
вать позицию того античного историка, чье мне-
ние ему казалось более правдоподобным, исходя 
из «здравого смысла» или уже имеющихся, зара-
нее сложившихся у него убеждений. С такой си-
туацией мы сталкиваемся, когда В. П. Бузескул 
сравнивал мнения Фукидида и Аристотеля о дея-
тельности Перикла и его роли в укреплении де-
мократических порядков в Афинах. В отличие от 
Аристотеля (Афинская полития, гл. 27), отво-
дившего Периклу скромное (по сравнению с 
Клисфеном, Фемистоклом, Эфиальтом) место в 
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развитии государственного строя Аттики, Фуки-
дид признавал в Перикле выдающуюся личность 
(История… I, 139; II, 65) и связывал с его именем 
представления о полном расцвете афинской де-
мократии, а также о наивысших успехах в разви-
тии афинского государства и культуры [92]. 
В. П. Бузескул встал на сторону Фукидида и, до-
казывая созвучность представлений античного 
историка со своими собственными, посвятил 
личности и деятельности Перикла три параграфа 
в «Истории афинской демократии»: «Перикл», 
«Правление первого мужа» и «Основные черты 
афинской демократии; свобода и равноправие: 
идеал и действительность» [93]. Профессор ут-
верждает, что Перикл дал окончательную орга-
низацию афинской демократии, создав условия 
для ограничения власти ареопага и привлечения 
к управлению государством всего демоса. Он 
обращает внимание на то, что Перикл действовал 
не в интересах одной только «партии демоса», 
опора на которую позволила ему достичь власти: 
он всегда преследовал блага целого, добиваясь 
роста морского могущества Афин, улучшения 
благосостояния граждан. При Перикле не было 
условий для проявлений «крайней демократии», 
так как он, продолжая политику лидеров аристо-
кратического происхождения, направил демо-
кратическое движение в нужное русло, урегули-
ровал его, определил правовые границы.  

Аналогичное мнение высказывал и Фукидид, 
сообщавший о том, что Перикл, «стоя во главе 
государства… правил умеренно… свободно пра-
вил массой, и не столько она руководила им, 
сколько он ею… По имени это была демократия, 
на деле же – правление первого мужа» (II, 65) 
[94].  

Следовательно, В. П. Бузескул отбросил мне-
ние Аристотеля как не соответствовавшее его 
собственным убеждениям и развил идеи Фуки-
дида, найдя им подтверждение в источниках, в 
том числе и эпиграфических.  

Работа В. П. Бузескула с эпиграфическими 
материалами была, на наш взгляд, очень продук-
тивной. Он никогда не злоупотреблял использо-
ванием «каменного архива» и не понимал увле-
ченности исследователей одними только эпигра-
фическими свидетельствами, явно не способны-
ми глубоко и всесторонне осветить сущность 
социально-политических процессов [95].  

Но «не заходя слишком далеко» в модных ув-
лечениях, он все же нередко прибегал к исполь-
зованию документальных источников, оставлен-
ных на камне, и, соединяя эпиграфические мате-

риалы с сообщениями античных авторов, полу-
чал новые, важные для науки результаты.  

К примеру, изучая взаимоотношения афинян с 
союзниками, В. П. Бузескул счел нужным про-
комментировать договор с Эрифрами – городом 
в Малой Азии (памятник деятельности Кимона) 
и с Халкидой на острове Эвбея (445 г. до н. э.) 
(СIА, I, № 9) [96]. Полученные сведения позво-
лили ему сделать вывод о том, что во времена 
Перикла власть Афин над союзниками усили-
лась, так как возросла степень зависимости по-
следних [97]. Самым полным выражением цен-
трализации управления в Афинской симмахии и 
роста зависимого положения неавтономных со-
юзников было их подчинение афинскому суду 
[98].  

В. П. Бузескул обращался к эпиграфическим 
свидетельствам при изучении причин создания 
Второго афинского союза (СIА, II, № 17) [99], 
состояния афинских финансов (СIА, I, № 32) 
[100] и, что примечательно, при выяснении со-
циальной сущности афинской демократии. Во-
преки распространенному мнению о господстве 
в Афинах IV в. до н. э. охлократии, он, ссылаясь 
на исследования эпиграфических материалов, 
произведенные Сандвелом, заявил, что в эпоху 
Демосфена в совете пританов преобладали со-
стоятельные элементы; послами, ораторами, 
стратегами, казначеями были тоже по преимуще-
ству обеспеченные люди. «Даже в народном соб-
рании в ту пору несостоятельная масса не играла 
той роли, какую ей иногда приписывают. Поли-
тическое влияние принадлежало скорее имущим 
классам», – делает он вывод, так как незначи-
тельные размеры жалованья за отправление 
должностных обязанностей перестали привле-
кать беднейших граждан [101].  

При работе над всеми группами источников 
наблюдаются спокойная неторопливость, осно-
вательность и тщательность осуществления ис-
следовательских операций В. П. Бузескулом, ко-
торый полагал, что беспристрастие, отсутствие 
предвзятой мысли и полемического пыла харак-
теризуют работу с материалами, уже прочно во-
шедшими в научный оборот, когда крайности 
суждений сглажены в процессе дискуссий, а 
пропасть, разделявшая противоположные мне-
ния, заметно уменьшена [102].  

Однако в ряде случаев нейтральное, безэмо-
циональное отношение к информации источни-
ков покидало В. П. Бузескула и он приступал к 
оценочным характеристикам отдельных деталей, 
привлекших его внимание в текстах.  
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К примеру, он лишний раз мог подчеркнуть, 
что Аристотель не сочувствовал демократии 
[103], или приписать Геродоту слова: «Какая хо-
рошая вещь, политическая свобода», – пожурив 
при этом «отца истории» за негативное отноше-
ние к раннегреческой тирании [104]. Он почти 
навязывал читателю свое мнение о терпимости 
афинской демократии к нападкам на нее «коми-
ков», одновременно заявляя, что свобода слова 
«иногда переходила всякие границы» [105]. При 
характеристике полководцев и политических 
деятелей нередко звучит эпитет «замечатель-
ный». Это тоже был своего рода прием воздейст-
вия на сознание читателей и способ корректи-
ровки их суждений: если авторитетный профес-
сор считает Алкивиада, к примеру, «замечатель-
ной личностью» [106], то и изучающим афин-
скую историю следовало прийти к аналогичному 
выводу.  

В. П. Бузескул мог напомнить аудитории, что 
оценка любой реформы может быть правильной 
и неправильной, поэтому он предлагал, к приме-
ру, для «правильной оценки остракизма» прини-
мать во внимание ряд обстоятельств: строгую 
очередность народных собраний, возбуждавших 
вопрос об изгнании политического лидера, нали-
чие не менее шести тысяч граждан, несущих от-
ветственность за принятие решения о сохране-
нии жизни и имущества удаленного из страны 
гражданина [107].  

Иногда в сочинениях В. П. Бузескула можно 
встретить такие приемы работы, которые ему 
самому при анализе трудов европейских антико-
ведов казались ошибочными. К их числу отно-
сятся «додумывание» за древнего автора, якобы 
по ошибке или недоразумению пропустившего 
изложение нужной информации, а также конст-
руирование исторического процесса при отсут-
ствии или недостатке свидетельств прошлого.  

Употребляя при изучении источников слова 
«по-видимому», «вероятно», он не скрывает от 
нас, что излагает свою версию событий или про-
цессов, объясняя при этом, что его вынуждает 
это делать скудость сведений источников [108] 
[курсив наш. – М. Н., Т. П.]. «Обширное поле 
для… догадок», по его мнению, открывалось то-
гда, когда «обстоятельства и условия, среди ко-
торых приходилось действовать [герою. – М. Н., 
Т. П.], неизвестны во всех подробностях» [109].  

Например, анализируя реформы Клисфена в 
изложении Аристотеля, В. П. Бузескул счел нуж-
ным упомянуть фрагмент «Политики», в котором 
содержались сведения о том, что Клисфен «ввел 

в филы» многих иностранцев: метеков и вольно-
отпущенников. Комментируя эту информацию, 
профессор высказал соображение о том, что «ве-
роятно, они были приняты в существовавшие 
уже фратрии в качестве… членов религиозных 
союзов». На эту мысль его натолкнула интерпре-
тация сообщений источника: в реформаторской 
деятельности Клисфена стремление перемеши-
вать граждан внутри фратрий и фил проявлялось 
ярче, чем попытки создания новых фратрий [110] 
[курсив наш. – М. Н., Т. П.].  

Воссоздавая политическую борьбу в Афинах 
во время Греко-персидских войн, В. П. Бузескул 
коснулся эпизода изгнания путем остракизма 
победителя персов при Марафонской битве 
Мильтиада. Имея немало военных заслуг, Миль-
тиад попытался использовать выданные ему го-
сударственные средства в личных целях: для со-
вершения карательной экспедиции против жите-
лей острова Парос из соображений личной мес-
ти. За это самоуправство Мильтиад был обвинен 
в государственной измене и приговорен к уплате 
истраченных денежных средств. Поясняя пове-
дение афинян, вынесших столь суровый приго-
вор выдающемуся полководцу, В. П. Бузескул 
сообщил: «По-видимому, афиняне могли опа-
саться, чтобы пример Мильтиада не нашел под-
ражателей: они не желали, чтобы на будущее 
время их вожди распоряжались так народными 
средствами и силами, потому что это могло соз-
дать особое положение отдельного лица в госу-
дарстве, привести к тирании, вовлечь государст-
во в непредвиденные… опасности…» [111] [кур-
сив наш. – М. Н., Т. П.].  

Додумывая за античных историков, В. П. Бу-
зескул, как и многие его коллеги, был вынужден 
приписывать греческим реформаторам меро-
приятия, которых те не совершали, но могли бы 
осуществить, если при анализе их деятельности 
руководствоваться логикой здравого смысла или 
ссылками на «исторические переживания». В 
этом случае недостающие в источнике звенья, 
казалось, можно было восстановить по имею-
щимся частям. Так, Г. Бузольт полагал, что Пи-
систрат заботился о «сельском классе», потому 
что, истребив своих политических противников, 
он стал обладателем большого количества зе-
мель, которые можно было начать раздавать ну-
ждавшимся гражданам. «Источники об этом не 
говорят», – заявляет В. П. Бузескул, – хотя и ос-
тавляют почву для подобных догадок, так как 
сообщают о введении Писистратом государст-
венного кредита для нуждавшихся в семенах и 
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деньгах земледельцев и, кроме того, подчерки-
вают мудрость тирана, не допускавшего скопле-
ния праздно шатавшейся в городе бедноты [112].  

Следовательно, при дефиците источников или 
отсутствии в них нужных исследователям под-
робностей неизбежно возникает необходимость в 
конструировании недостающих фрагментов или 
в наделении имеющихся источников дополни-
тельными смыслами. Эти особенности источни-
ковой базы античности позволяют В. П. Бузеску-
лу констатировать следующее: все исследовате-
ли допускают «невольные ошибки» из-за неточ-
ностей, умалчивания, погрешностей, содержа-
щихся в привлеченных свидетельствах [113].  

К разряду таких «невольных ошибок» мы бы 
отнесли бузескуловский комментарий реформа-
торской политики Писистрата.  

В. П. Бузескул считал, что экономические ре-
формы Писистрата были радикальнее солонов-
ских, так как афинский тиран «коснулся самого 
корня зла, от которого страдала масса земле-
дельческого населения и от которого ее не могла 
радикально освободить даже сисахфия… Соло-
на. Открыв кредит и оказав помощь земледель-
ческому классу, Писистрат устранил самые при-
чины тяжелого положения этого класса и сделал 
для Аттики невозможным в будущем повторение 
того экономического кризиса, который она пе-
режила в конце VII и в начале VI в.» [114].  

Из сообщений Геродота, Фукидида и Аристо-
теля о тирании Писистрата данный вывод не сле-
дует. Это и позволяет нам утверждать, что в ряде 
случаев В. П. Бузескул расставлял в свидетельст-
вах античных авторов нужные ему акценты, при-
давал использованным материалам значение, со-
звучное его концепции, соответствующее его 
видению проблемы.  

Однако эти ситуации не следует восприни-
мать как типичные и тем более утрировать их. 
Нам известно неприязненное, дышащее гневом 
отношение В. П. Бузескула к «произволу» в об-
ращении с источниками (на примере жесткой 
критики им методов работы М. Дункера) [115]. 
Кроме того, он считал возмутительным причис-
ление источников к разряду «несостоятельных» 
только лишь потому, «что мы не находим в них 
желательных нам подтверждений для наших 
теорий» [116].  

Установка быть объективным и искреннее 
желание претворять это намерение в своих ис-
следованиях не позволяли ему злоупотреблять 
приемом «додумывания» даже в тех случаях, ко-
гда при изложении одного и того же события 

древнегреческой истории существовало несколь-
ко версий. В. П. Бузескул приводит эти версии и 
позволяет читателю выбрать ту, что кажется 
наиболее правдивой и обоснованной [117]. Так, 
при освещении тирании Тридцати он ссылается 
на факты, приводимые Аристотелем, Ксенофон-
том, Лисием, и пропагандирует работы Г. Бу-
зольта и Эд. Мейера, содержащие подробный 
разбор этих источников [118].  

Для рассмотрения процесса над Сократом он 
использует «Воспоминания» Ксенофонта и 
«Апологию Сократа» Платона, сопровождая из-
ложение содержания источников перечнем сочи-
нений (Виндельбанда, Гомперца, Пельмана, 
Целлера, С. Н. Трубецкого), из которых можно 
было почерпнуть более подробную информацию 
о состоянии греческой философии второй поло-
вины V в. до н. э. и непосредственно о философ-
ском новаторстве Сократа [119].  

В тех случаях, когда содержание источников 
напрямую было связано с главной проблемой 
научного творчества В. П. Бузескула – историей 
афинской демократии, он ярче высказывает 
свою, авторскую позицию, отказывается от по-
зиции отстраненного и осторожного наблюдате-
ля, присутствующей при разборе сюжетов, непо-
средственно не касающихся генезиса, сущности 
и проблем афинской демократии. В. П. Бузескул 
демонстрирует заинтересованность в осмысле-
нии всех, даже самых мелких подробностей тек-
ста [120], готовность сличать варианты перево-
дов произведений греческих авторов и делать 
выводы о близости их оригиналам [121], предла-
гать более удачные образцы русской трансляции 
текстов [122].  

Помимо тщательного источниковедческого 
анализа, В. П. Бузескул прибегает к более об-
ширному арсеналу приемов исследования антич-
ных свидетельств, которые можно выявить, изу-
чая его научную полемику в защиту Перикла и 
основного информатора о личности и деятельно-
сти Перикла – Фукидида, очевидца расцвета де-
мократии в Афинах.  

По мнению В. П. Бузескула, «вопрос о Перик-
ле тесно, неразрывно связан с вопросом о досто-
верности Фукидида… Пока за Фукидидом будет 
сохраняться слава истинного, великого историка, 
до тех пор и Перикл не может не оставаться в 
наших глазах великим человеком» [123].  

Выдвинув это положение, В. П. Бузескул при-
ступил к поискам доказательств надежности 
свидетельств древнегреческого историка, так как 
для того, чтобы поколебать «установившееся 
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высокое мнение о Перикле, нужно прежде всего 
поколебать авторитет Фукидида» [124]. Не слу-
чайно именно поэтому представители европей-
ской историографии 70–80-х гг. XIX в.: М. Дун-
кер, Г. Мюллер-Штрюбинг, Пфлугк-Гарттунг, 
готовые развенчать афинскую демократию и ее 
лидера, Перикла, приступили к решительному 
пересмотру сообщений Фукидида на основании 
обвинения автора «Истории Пелопоннесской 
войны» в мелочности, тенденциозности и непо-
нимании сути исторического процесса [125].  

Обвинения Фукидида нередко происходили 
голословно: достаточно было назвать его при-
страстным свидетелем, усомниться в правдиво-
сти сообщенных им фактов, уличить в намерен-
ном сокрытии важной информации, как это де-
лали подчас М. Дункер и Г. Мюллер-Штрюбинг, 
чтобы породить скептическое отношение к воз-
можности использования «Истории…» при изу-
чении афинской демократии [126].  

В. П. Бузескул, отказавшись принимать во 
внимание нападки на Фукидида со стороны уче-
ных, не рассматривавших «подробно и система-
тически вопрос о степени достоверности» сочи-
нения древнегреческого историка [127], вместе с 
тем старался учитывать мнения тех зарубежных 
ученых, которые отказывались слепо доверять 
Фукидиду, благоговея лишь перед его именем и 
преклоняясь исключительно перед его прослав-
ляемой в веках непогрешимостью. Уже Пфлугк-
Гарттунг указал на неспособность Фукидида 
объективно оценивать события, вследствие того, 
что он участвовал в политической борьбе своего 
времени и, симпатизируя Периклу, представлял 
события в более выгодном для него свете [128]. 
В. П. Бузескул согласился с этими соображения-
ми, считая, что «как бы ни были велики объек-
тивность Фукидида и его стремление к истине, а 
и субъективные мотивы должны были действо-
вать» [129], поэтому он, признавая достоинства 
Фукидида, посчитал необходимым при осущест-
влении критического анализа «Истории…» при-
менять к Фукидиду тот же «масштаб», что и ко 
всякому другому историку [130].  

Источниковедческий анализ «Истории Пело-
поннесской войны» дал возможность В. П. Бузе-
скулу обнаружить у Фукидида «отдельные, част-
ные промахи, ошибки и неточности… Он пере-
носит современные ему мотивы и понятия в да-
лекое прошлое. Он ошибается относительно по-
ложения мыса Малеи (на Лесбосе, III, 4) и отно-
сительно ширины пролива у о. Сфактерия (IV, 8). 
Некоторые подробности, касающиеся осады 

Платеи (II, 71 сл.; III, 20 сл.), вызывают недоуме-
ния и сомнения. Неверно показана, может быть, 
и сумма фороса, установленная Аристидом (I, 
96). Найдутся неясности и противоречия в хро-
нологических указаниях Фукидида…» [131].  

Эти промахи, неверные показания и неточно-
сти В. П. Бузескул относит к разряду ошибок 
«невольных», которые допустил бы каждый ис-
торик, живший за четыре века до нашей эры, ко-
гда еще не было «ни собранных материалов, ни 
стенографов, которые записывали бы речи, ни 
собрания этих речей, ни подробных донесений 
послов, ни обширной переписки руководящих 
деятелей – словом, того, чем располагает совре-
менная историческая наука по отношению к эпо-
хам, к нам близким во времени» [132].  

Кроме критического изучения источника, 
В. П. Бузескул прибегает к толкованию сведе-
ний, сохранившихся о Фукидиде. Это дает ему 
дополнительные шансы обосновать правдивость 
информации автора «Истории…» об афинских 
государственных порядках и личности Перикла.  

Доказывая объективность Фукидида, 
В. П. Бузескул, в частности, использовал сле-
дующие аргументы:  

– указал на «вполне зрелый возраст» истори-
ка, которому в начале Пелопоннесской войны 
было уже сорок лет; этот факт позволяет 
В. П. Бузескулу воспринимать Фукидида как че-
ловека, «совершенно сознательно и критически» 
относившегося к происходившим вокруг него 
явлениям и к деятельности «государственных 
людей» Афин [133]; 

– рассмотрел политическое кредо историка, 
который по происхождению и социальному ста-
тусу принадлежал к аристократам, находился в 
родственных связях с противником Перикла Ки-
моном, был консерватором по убеждениям. «Ка-
залось бы… что сочувствие Фукидида скорее 
должно было бы склоняться на сторону Кимона 
и его партии, а никак не на сторону Перикла. 
А между тем мы видим наоборот» [134], – сооб-
щал В. П. Бузескул, хотя не удержался от заме-
чаний о том, что Фукидид был противником 
«чистой демократии» [135], презрительно отзы-
вался о толпе, «изменчивой и непостоянной» 
[136], не скрывал своего враждебного отношения 
к Клеону [137]. Фукидид не мог принадлежать к 
«Перикловой партии», утверждал В. П. Бузескул, 
исправляя заключение Пфлугк-Гарттунга [138], 
так как весь образ жизни древнего историка и его 
мировоззрение делали его врагом демократии, 
следовательно, симпатия Фукидида к Периклу 
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может быть объяснима лишь тем, что «самая 
личность Перикла произвела сильное впечатле-
ние на историка… своими достоинствами» [139]; 

– познакомил с политической биографией 
Фукидида, который не принадлежал к «кабинет-
ным ученым», но, будучи стратегом, опытным 
полководцем, активным участником политиче-
ской жизни Афин, изгнанным из полиса за пора-
жение под Амфиполем, обладал большим жиз-
ненным опытом и трезвой самооценкой, доста-
точными для того, чтобы не впасть в обиду и не-
нависть к своим неблагодарным согражданам, а 
без гнева и пристрастия, снимая ответственность 
с Афин и Перикла, но в то же время признавая и 
достоинства лакедемонян, справедливо осветить 
Пелопоннесскую войну: причины, сделавшие ее 
неизбежной, а также развертывание событий 
[140].  

В. П. Бузескул пытался развенчать убеждения 
историков XIX в. в том, «будто все древние, за 
исключением одного только Фукидида, судят о 
Перикле неблагоприятно» [141]. С этой целью он 
приводит примеры (хотя, на наш взгляд, не очень 
красноречивые), содержащие упоминания Ксено-
фонта, Платона, Плутарха о некоторых наиболее 
выдающихся качествах Перикла: мудрости, спра-
ведливости, способностях, проявившихся в госу-
дарственном управлении [142]. «Невыгодные 
мнения» о Перикле, появившиеся в IV в. до н. э., 
выделяются В. П. Бузескулом в особую группу 
[143].  

Следующий этап доказательств достоверно-
сти сочинения Фукидида включал поиски 
В. П. Бузескулом неопровержимых свидетельств 
фактов, приводимых в «Истории Пелопоннес-
ской войны», так как их обнаружение и могло 
служить подтверждением «высокого беспристра-
стия и проницательности, глубокого ума… тща-
тельности и добросовестности» греческого исто-
рика [144].  

В. П. Бузескул обратил внимание на то нема-
ловажное обстоятельство, что многие известия 
Фукидида подтверждаются надписями. К приме-
ру, его сообщение о том, что афиняне одновре-
менно вели борьбу с несколькими врагами, и на 
море, и на суше, и в Европе, и в Африке (I, 104 
сл.), подтверждает эпиграфическая находка: 
упоминание имен воинов Эрехфейской филы, 
павших в один и тот же год в боях «на Кипре, в 
Египте, в Финикии, у Галиэй, у Эгины, у Мега-
ры» (CIA, I, № 433) [145].  

Некоторые сведения Фукидида из области 
географии, военного дела, демографии получали 

восторженные, в оценке В. П. Бузескула, отклики 
у специалистов в этих же областях научных зна-
ний, что служило доказательствами правдивости 
и искренности древнегреческого историка. Так, 
знаток географии Гольм пришел к выводу о том, 
что большую часть описаний из VI и VII книг 
Фукидида можно проследить на месте; свиде-
тельства Фукидида о чуме, по словам Литре, да-
вали полную возможность определить характер 
этой болезни; описание битвы у Пилоса Л. Ранке 
относил к историографическому перлу, а рассказ 
о Сицилийской экспедиции известный историк 
античности Макалей находил самым совершен-
ным из того, что когда-либо создавала историче-
ская проза. Сам В. П. Бузескул сделал вывод о 
том, что изложение олигархического переворота 
411 г. до н. э. у Фукидида более совершенно, чем 
у Аристотеля [146].  

Методы работы Фукидида над его сочинени-
ем: проверка полученных сведений, сличение 
мнений свидетелей, добросовестность в изложе-
нии фактов, наряду с применением приема исто-
рической критики и стремлением к непредвзято-
му суждению [147], – дают В. П. Бузескулу ос-
нования для присоединения к мнениям Г. Нибу-
ра и Л. Ранке о Фукидиде как о величайшем ис-
торике античности, свидетельства которого дос-
товерны настолько, насколько вообще может 
быть достоверно произведение человека [148].  

Придя к этому выводу путем разнообразных 
исследовательских операций, В. П. Бузескул 
считал обоснованным апеллировать к труду Фу-
кидида при изучении истории афинской демо-
кратии, а также личности и деятельности Перик-
ла: «…в оценке и характеристике Перикла мы не 
имеем достаточных оснований à priori не верить 
ему [Фукидиду. – М. Н., Т. П.] и отвергать его 
точку зрения… сомнения тут не оправдываются 
никакими требованиями исторической критики» 
[149].  

Итак, мы увидели, что при критическом раз-
боре исторических материалов В. П. Бузескул 
использовал разнообразные технологии научной 
работы историка: источниковедческий анализ, 
сопоставление содержания свидетельств про-
шлого, выявление сущности замечаний «порица-
телей» древних авторов, привлечение мнений 
компетентных ученых о достоверности фактиче-
ской и событийной информации источника и др.  

Таким образом, постоянно доказывая свою 
приверженность историко-критическому направ-
лению в историографии, В. П. Бузескул обращал 
особое внимание на «отыскание истины», и в 
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этом проявлялась его забота о точности истори-
ческого знания. Понимая, как трудно отличить 
истинное от ложного, особенно по ограниченно-
му количеству сохранившихся свидетельств, как 
нелегко среди противоречивых известий выбрать 
достоверное, распознать истину в пристрастных 
сообщениях, он стремился с точностью приме-
нять приемы критического метода работы с ис-
торическими материалами – широко использовал 
сравнительный анализ источников: исторических 
трудов, литературных сочинений, эпиграфиче-
ских и археологических памятников; пытался 
подтвердить содержание нарративного памятни-
ка документальным, «архивным» материалом; 
использовал возможности метода «культурных 
переживаний» – «воссоздания прошлого по со-
хранившимся обломкам» [150].  

Питая, как и Л. Ранке, отвращение к вымыслу 
и фантазиям на страницах исторических трудов, 
он кропотливо изучал весь пласт источниковед-
ческой, литературоведческой, исторической, эт-
нографической, культурологической информа-
ции, которая при широкой образованности 
В. П. Бузескула давала ему дополнительную воз-
можность подтвердить появлявшиеся в науке 
гипотезы или опровергнуть ошибочно возник-
шие мнения, в том числе связанные с интерпре-
тацией текстов источников.  

В. П. Бузескул был в курсе всех новинок, свя-
занных с античной историей, культурой, языко-
знанием, и его поразительная эрудиция помогала 
ему разобраться в лабиринте поднимавшихся в 
науке сложных исторических и методологиче-
ских проблем, принять грамотную позицию в 
научной полемике. В тех случаях, когда досто-
верность источников вызывала сомнение, добро-
совестность, тщательность и осторожность 
В. П. Бузескула помогали ему в процессе оты-
скания истины. Профессор старался быть бес-
пристрастным, стремился к «стереоскопиче-
ским» характеристикам, далеким от крайностей 
субъективизма, и к всесторонним оценкам, кото-
рые ему казались объективными [151].  
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