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«Имперский феминизм» в британском женском движении 
Женское движение в Великобритании в начале ХХ века рассматривается в контексте британской имперской культуры, 

которая оказывала решающее влияние на различные стороны жизни общества. Представительницы практически всех на-
правлений женского движения демонстрировали приверженность ценностям империи и считали свою деятельность вкладом 
в упрочение ее положения и дальнейшее процветание.  
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Организованное женское движение в Брита-

нии оформилось и развивалось в период, отме-
ченный в национальной истории как эпоха наи-
высшего имперского могущества Соединенного 
королевства Великобритании и Ирландии. Этот 
факт определяющим образом сказался на харак-
тере движения женщин, его идеологии, риторике 
и политических практиках. С такой же уверенно-
стью можно говорить и о том, что попытки жен-
щин войти в сферу политики стали важнейшей 
детерминантой в конструировании представле-
ний современников о британской демократии и 
британской нации. И если учитывать, что госу-
дарственное строительство понималось англича-
нами как строительство и укрепление империи, 
то, как и отмечают многие исследователи сего-
дня, рассматривать женское движение в Брита-
нии вне имперского контекста практически не-
возможно [cм., напр: 15, p. xiv; 9, p. 490–491; 22, 
p. 6]. Потому основное внимание здесь будет уде-
лено вопросам о месте и значении имперской 
культуры в женском дискурсе и ее проявлениях в 
деятельности участниц британского женского 
движения.  

Понятие «имперской культуры», таким обра-
зом, становится ключевым для дальнейших рас-
суждений о женском движении в этой стране. В 
среде современных британских историков сло-
жилось устойчивое мнение, что со времен прав-
ления королевы Виктории (1837–1901) империя, 

формально представляя собой совокупность за-
морских владений, была фундаментальной ча-
стью английской национальной культуры и на-
циональной идентичности, оказывавшей посто-
янное влияние на политические процессы, соци-
альные отношения, интеллектуальный дискурс и 
воображение жителей метрополии [8, p. 139. См. 
также: 17, 18, 24]. Как подчеркивала в своих ра-
ботах американская исследовательница А. Бер-
тон – авторитетный специалист в области изуче-
ния викторианской имперской культуры, несмот-
ря на существование упорно поддерживаемого 
англичанами образа империи как экзотического и 
удаленного на безопасное расстояние мира, не 
связанного ни во времени, ни в пространстве с 
любезной сердцу родиной, на деле все обстояло 
иначе. В действительности, начиная с XVI века, 
когда торговцы-мореплаватели впервые достави-
ли к берегам Англии и Шотландии золото, сло-
новую кость, перец, рабов, сообщество метропо-
лии было прочно соединено со своими колони-
альными владениями, с одной стороны, и посто-
янно менялось под их влиянием – с другой. С 
течением времени становилось все более оче-
видным, что британское национальное процвета-
ние и превосходство на международной арене 
зависело целиком и полностью от коммерческих 
отношений с заморскими территориями. Даже 
после отмены работорговли коренные жители 
колоний приезжали в Британию на поселение, 
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фабричное производство основывалось на сырье, 
добывавшемся на колониальных плантациях, и 
наполняло рынок «нации лавочников». И всеми 
способами на родине колонизаторов демонстри-
ровались британское колониальное могущество и 
сила, будь то политические дебаты, деятельность 
миссионеров, рынок потребления, романы, дет-
ские книги, выставки разного уровня, декоратив-
ное искусство или народные развлечения [6, 
p. 7]. Имперская культура, следовательно, пред-
ставляет собой и стиль мышления, и «корпора-
тивный институт», если использовать удачную в 
данном контексте терминологию Э. Саида; это 
«вид дискурса с соответствующими ему инсти-
тутами, словарем, ученой традицией, образным 
рядом, доктринами и даже колониальными бю-
рократиями и колониальным стилем» [2, с. 8–10].  

Идея «Британского (имперского) мира» [3] как 
центрального политического концепта второй 
половины XIX – начала ХХ века служила мощ-
ным источником формирования идентичности 
британцев. Способствуя разграничению между 
«своими» и «чужими», она влияла на отношения 
между жителями имперского центра и окраин, 
колонизаторами и колонизируемыми и даже на 
само британское общество. Например, острые 
политические дебаты того времени по поводу 
критериев «британскости» и составляющих бри-
танского гражданства строились вокруг обсуж-
дения статуса бывших рабов и колониальных 
народов, и такие риторические фигуры, как 
«рабство» и «свобода», «гражданство» и «на-
ция», были самыми востребованными в текстах и 
речах политиков самого разного уровня [23, p. 3; 
20, p. 481–497]. Э. Хобсбаум сделал акцент на 
мобилизующей функции «чувства превосходст-
ва», объединявшего белых людей, и «если даже 
идеология государства требовала хотя бы потен-
циального равенства, то эти благие намерения 
отступали перед возможностью главенствовать» 
[4, с. 104]. Наконец, важнейшим элементом бри-
танского имперского дискурса было представле-
ние об империи как о грандиозной миссии, «бре-
мени белого человека», призванного расширить 
границы цивилизованного мира. В его основе 
лежало твердое убеждение британцев в исклю-
чительности своего исторического и политиче-
ского опыта, давшего им неоспоримое право за-
нимать особое место в мировой истории. Само 
существование огромной империи, «в которой 
никогда не заходит солнце», воспринималось как 
свидетельство национального, культурного и ра-
сового совершенства англосаксов.  

Подобно другим социально-политическим 
движениям эпохи, британское женское движение 
находилось в культурной среде империи и созда-
вало собственную традицию имперской ритори-
ки и имперской идеологии. Участницы всего 
спектра женских движений, боровшиеся за ре-
формирование отдельных сторон жизни общест-
ва, стремившиеся утвердить феминные ценности 
в культуре викторианцев и эдвардианцев, демон-
стрировали полную преданность «своему» на-
циональному государству и обнаруживали все 
признаки имперского менталитета. Историк фе-
минизма А. Бертон отметила в одной из своих 
книг, что «доводы в пользу женской эмансипации 
излагались в патриотическом, а порой и в откро-
венно националистическом духе» [7, p. 5]. Дей-
ствительно, идеология и риторика британских 
феминисток и их оппонентов в женском движе-
нии строилась вокруг таких понятий, как «жен-
ственность», «материнство», с одной стороны, и 
«нация», «гражданство» – с другой. Все эти дис-
курсивные конструкты были порождены особым 
национальным контекстом и несли на себе печать 
имперского мышления.  

Безусловно, ярче всего проявления национа-
лизма в женском движении проступали в дискур-
се гражданства. Само это слово обретало почти 
священный смысл в пропаганде суфражисток, но 
было не менее востребованным и в политической 
практике активисток других направлений жен-
ского движения. Гражданство для них, как и для 
всех подданных английской короны, означало 
принадлежность к «нации бриттов», создавших 
процветающую страну, которая стала лидером 
цивилизованного мира и очагом конституциона-
лизма. Для эдвардианцев, как показал П. Томп-
сон, это ощущение себя частью единого «кров-
нородственного сообщества» было одним из че-
тырех аспектов формирования персональной 
идентичности, наряду с гендером, возрастом и 
классом (в предыдущие столетия важнейшим 
элементом самоидентификации британцев была 
и религия) [26, p. 140]. Cформулированные еще в 
середине XIX века министром по делам колоний 
Г. Меривейлом критерии «британскости» – «чув-
ство национального достоинства, осознание сво-
его высокого происхождения, твердость в само-
обороне, взаимопонимание родственных общин, 
инстинкты доминирующей расы, смутное, но 
благородное стремление распространить нашу 
цивилизацию и нашу религию по всему миру» 
[цит. по: 16, p. 46] – не потеряли своей актуаль-
ности и в начале нового столетия. Глубоко уко-
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рененное чувство превосходства не могли поко-
лебать различные факты, указывающие на до-
вольно консервативный характер политической 
системы Великобритании. Например, понятие 
«гражданин» (citizen) практически не использо-
валось в политическом дискурсе этого времени, 
уступая термину «подданный» (subject), а в 
1918 г. только 60 % мужского населения страны 
имели политические права, и избирательный за-
кон считался одним из самых ограниченных в 
Европе [21, p. 37–38]. Напротив, эти особенности 
трактовались как свидетельства традиционализ-
ма и устойчивости британского общества, плавно 
и естественно эволюционирующего в границах 
либеральной демократии.  

Участницы суфражистских кампаний разви-
вали идею гражданства как некоей «награды» 
или привилегии представителей британской на-
ции, полагающейся им по праву рождения на 
землях империи и налагающей на них почетную 
обязанность служить своей Родине в меру сил и 
возможностей. Политическое равенство женщин 
осмысливалось ими как утраченное древнее пра-
во и нарушение саксонских традиций, на кото-
рых основывалась современная британская ци-
вилизация. Э. Петик-Лоуренс, редактор-
издательница влиятельного суфражистского еже-
недельника «Воутс фо уимен», выражала весьма 
распространенное среди феминисток мнение, 
когда писала в 1908 г.: «Что, в конце концов, про-
сят британские женщины от британского прави-
тельства?.. Ничего более тех конституционных 
прав, которые должны быть дарованы женщи-
нам, рожденным подданными британской коро-
ны. … Это и не странное и не новое требование, 
означающее только восстановление тех древних 
прав, которые были у них украдены в 1832 г.» 
[Votes for Women. – 16 July 1908. – P. 312].  

По мнению суфражисток, «возвращение» 
женщин в сферу «большой» политики не только 
обеспечит действительное, полноценное, а не 
мнимое, представительство нации в общеимпер-
ском парламенте, и вернет, таким образом, разви-
тие британской цивилизации на путь прогресса. 
Не менее важным и часто повторяемым аргумен-
том была идея о благополучии и процветании 
Империи, судьба которой зависит от грамотного 
управления и соблюдения баланса интересов 
всех групп общества. Признание политической 
элитой ценности вклада женщин в развитие эко-
номики и поддержание культуры Британии будет 
способствовать укреплению силы и могущества 
страны, утверждали феминистские газеты. Пред-

седательница Национального союза женских 
суфражистских обществ М. Фосетт использовала 
печатный орган своего объединения «Коммон 
Коз» для выражения искреннего убеждения: «Мы 
не желаем быть плохим подобием мужчин, мы не 
отвергаем и не умаляем различий между мужчи-
ной и женщиной. Стремление женщин иметь 
представительство в парламенте является след-
ствием существования таких различий. Женщи-
ны могут принести на службу государству нечто 
отличное от того, что способны дать мужчины» 
[The Common Cause. – April 12, 1910. – P. 386].  

Сторонницы М. Фосетт, которые позициониро-
вали себя как «законопослушные» суфражистки, 
старательно следовали общепринятым «конститу-
ционным» нормам и правилам политической иг-
ры, пытаясь развеять устойчивые стереотипы о 
природной неспособности женщин к рассудочной 
деятельности. Они составляли петиции в парла-
мент, заключали соглашения с влиятельными по-
литиками и организовывали избирательные кам-
пании в округах, собирая значительные по тем 
временам денежные средства на многочисленных 
ярмарках и благотворительных акциях.  

Участницы другого крыла суфражистского 
движения, сгруппировавшиеся вокруг Женского 
социально-политического союза, настаивали на 
необходимости использования иной стратегии и 
тактики – целью становилось не сотрудничество 
с членами парламента и правительством, а про-
тивостояние и сопротивление этим силам, де-
монстративное нарушение закона и дискредита-
ция существующего порядка. Избрание «воинст-
венных» методов (обструкции, организации мас-
совых демонстраций и депутаций к министрам) 
как средств воздействия лидеры Женского союза 
Эммелин и Кристабель Панкхерст оправдывали 
указанием на то, что женщины пользуются лишь 
теми приемами политической борьбы, которые 
«приняты» в Британии: «Не мы придумали эту 
тактику. Более 35 лет тому назад весьма успешно 
применял ее Парнелл в своей борьбе за Гомруль. 
Эта тактика заставила Гладстона внести в палату 
правительственный билль о Гомруле. В самое 
последнее время та же тактика привела к тому, 
что палата общин приняла соответствующий 
билль» [1, с. 46]. Негативную реакцию на приме-
нение суфражетками подобной тактики 
Э. Панкхерст объясняла существованием в обще-
стве двойного стандарта половой морали, кото-
рый, по ее мнению, не может служить препятст-
вием для осуществления законных прав женщин: 
«У нас в Англии постоянно практикуются на со-
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браниях замечания и возгласы со стороны при-
сутствующих. Но то, что признается правом 
мужчин, вызывает возмущение, когда это делают 
женщины. Министры резко отзывались о нас, а 
их сторонники силой выбрасывали нас за дверь» 
[1, с. 49–50].  

Поскольку политики отказывались видеть в 
суфражетках равноправных партнеров, расцени-
вая феминистскую кампанию как «курьезный 
эпизод в истории народной агитации» [5, p. 218], 
сторонницы Женского союза вынуждены были 
все шире использовать неязыковые формы ком-
муникации. Переход к «символическим манифе-
стациям» сопровождался постоянными указа-
ниями на вынужденный характер этих действий. 
Например, организованный Женским союзом в 
июне 1908 г. грандиозный 500-тысячный митинг 
в Гайд-парке стал ответом на «вызов» министра 
внутренних дел Г. Гладстона, «заявившего о том, 
что “сила принадлежит массам” и что эта сила 
может воздействовать на правительство» [1, c. 
82]. А «символическое насилие», выражавшееся 
в уничтожении собственности, битье стекол и 
поджогах почтовых ящиков, представлено в тек-
стах милитанток не только как «освященное вре-
менем» «добросовестное выражение англичана-
ми своего политического настроения и убежде-
ний» [1, p. 85, 86, 151], но в первую очередь как 
ответ на «предательство правительства», игнори-
рующего требования суфражистов. Уверенность 
им придавала удачно избранная речевая страте-
гия, заключавшаяся в постоянной апелляции к 
британской традиции радикального протеста 
времен Р. Кобдена и Дж. Брайта. «Во всем, что 
суфражистки делали, во всем, что они когда-либо 
смогут сделать, они лишь идут по стопам муж-
чин, находящихся ныне в парламенте», – заявля-
ла в ходе своей защиты К. Панкхерст [1, с. 92]. 
Другим важным элементом риторики суфражеток 
была опора на традиционные викторианские об-
разы женственности, акцент на специфически 
женские качества и социальные функции. Обра-
щение женщин к насилию представлялось как 
чрезвычайная мера, продиктованная исключи-
тельно силой обстоятельств.  

«Альтернативную» концепцию гражданства 
развивали женщины, вовлеченные в антисуфра-
жистское движение. Политическое кредо анти-
суфражисток выразила в своем выступлении 
В. Маркхэм на большом собрании сторонников 
Национальной лиги противодействия женскому 
избирательному праву в 1912 г.: «В первую оче-
редь мы здесь для того, чтобы подтвердить, что 

женское гражданство так же ценно и так же бес-
спорно, как и гражданство любого мужчины, что 
ее служение так же жизненно необходимо госу-
дарству. Но, в отличие от наших друзей суфра-
жисток, мы не бросаем вызов неопровержимым 
фактам и законам природы. Мы убеждены, что 
мужчины и женщины различные, не одинаковые 
создания, с дарованиями не идентичными, но 
дополняющими друг друга, и потому призван-
ными выполнять различные роли в управлении 
государством. Мы ни на йоту не принижаем зна-
чения женского труда и женской миссии. Мы за-
интересованы в том, чтобы найти достойные ка-
налы для самовыражения женщин. Мы ищем 
плодотворного разнообразия политических 
функций, а не отупляющего единообразия» [19].  

Очевидно, установка на признание и высокую 
оценку особых женских качеств была свойствен-
на и суфражисткам, но, в отличие от последних, 
противницы политического равноправия женщин 
считали губительной саму идею вовлечения 
представительниц «слабого пола» в дела «боль-
шой» политики. Материнство – величайшая со-
циально значимая функция и гражданский долг 
женщин – предполагало культивирование в них 
свойств характера, необходимых для семейной 
жизни и заботы о ближних, но эти же качества 
считались неприемлемыми, когда речь шла об 
управлении империей. Исчерпывающим и дос-
тойным воплощением гражданской силы женщи-
ны антисуфражистки считали расширение сферы 
ее ответственности до границ местного сообще-
ства, которое нуждается в благотворительности, 
развитии начального образования, организации 
попечения над больными и престарелыми, сани-
тарном контроле и создании системы охраны ма-
теринства и детства. Избранная ими стратегия, 
которую М. Уард назвала «политикой продвиже-
ния», была направлена, таким образом, на укреп-
ление позиций женщин в местном самоуправле-
нии [подробнее см.: 10].  

Суфражисток и антисуфражисток объединяли 
не только взгляды на место и роль женщины в 
обществе, но и подчеркнутая забота о настоящем 
и будущем нации, страны, империи. И те и дру-
гие развивали свою аргументацию в контексте 
защиты общенациональных, а не узких группо-
вых интересов. Особую остроту такие рассужде-
ния приобрели в начале ХХ века на фоне собы-
тий, разворачивавшихся вокруг англо-бурской 
войны 1899–1902 гг. Развязыванию военных дей-
ствий на юге Африки предшествовала мощная 
джингоистская кампания, цель которой состояла 
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в подготовке общественного мнения Британии к 
возможности новой колониальной войны. Поли-
тика Британской империи в этом регионе пред-
ставала как действия, направленные исключи-
тельно на охрану либеральных ценностей и прав 
английских переселенцев, дискриминируемых 
бурами, на защиту туземцев, низведенных до по-
ложения рабов. Соответственно, образы «буров-
тиранов», «африканцев-невольников» и «британ-
цев-илотов» насыщали правительственную про-
паганду и популярную прессу, вербуя все больше 
сторонников силового решения «южноафрикан-
ской проблемы». Однако ход и результаты войны, 
формально приведшие к победе британцев, не 
соответствовали сценарию полного успеха кам-
пании и вызвали волну критики правительства, 
обнажившего слабости империи. Обсуждение 
причин военных поражений выливалось в евге-
нический дискурс о будущем британской расы, 
об иностранной конкуренции и борьбе наций за 
выживание. В таком контексте фигура социально 
активной женщины, спасительницы нации, расы 
и империи и охранительницы ее культурного на-
следия оказалась востребованной как никогда 
ранее.  

В период между англо-бурской и Первой ми-
ровой войнами мощный импульс получили так 
называемые «империалистические» инициативы 
женщин, призванные упрочить колониальное мо-
гущество страны и способствовать процветанию 
ее граждан. «Женский империализм» ассоцииро-
вался исключительно с исполнением ими мате-
ринских функций, как в практическом смысле 
обеспечения роста населения расширяющейся 
империи, так и в символическом смысле органи-
зации имперского пространства как системы ие-
рархических, но взаимозависимых отношений 
[см., напр.: 12]. Коллективные усилия женщин по 
распространению ценностей материнства не 
просто как источника воспроизводства физиче-
ски полноценного, здорового населения, но и как 
цивилизующей силы, хранилища духовных тра-
диций нации выражались в деятельности уже 
упомянутого Национального союза женщин ра-
ботниц, Союза матерей, Британской женской 
эмигрантской ассоциации или Лиги Виктории. 
Последняя образовалась в 1901 г. под влиянием 
трагических событий – войны в Южной Африке 
и кончины королевы Виктории. Как подчеркива-
ла президент Лиги М. Джерси, англичанки под-
чинились «импульсу своей расы» и объедини-
лись, ощущая, что «война сплотила Империю как 
никогда ранее… а всплеск имперских настрое-

ний охватил всех от берега до берега и от моря до 
моря» [11, p. 127–128].  

Аналогичных взглядов придерживались и 
суфражистки, которые понимали начало войны 
как повод для переосмысления понятия граждан-
ства в отношении женщин. В своей «Краткой ис-
тории великого движения», опубликованной в 
1912 г., М. Фосетт писала: «Битва за избиратель-
ное право в Соединенном Королевстве еще не 
выиграна, но она значительно продвинулась по 
пути к победе, и это, по моему мнению, во мно-
гом обязано пробужденному чувству националь-
ной ответственности, более глубокому ощуще-
нию ценности гражданства, которое было вызва-
но южно-африканской войной» [14, p. 57]. Эта 
война, продолжала развивать свою мысль лидер 
«конституционалисток», предоставила женщи-
нам блестящую возможность продемонстриро-
вать соответствие требованиям гражданства и 
принять на себя часть бремени служения нации в 
тот момент, когда она более всего нуждается в 
помощи. И действительно, свои принципы 
М. Фосетт претворяла в жизнь, выражая полную 
поддержку действиям правительства и участвуя в 
работе Женского либерал-юнионистского коми-
тета, который в то время сосредоточился на из-
дании пропагандистских брошюр. В 1901–
1902 гг. она возглавила комиссию по изучению 
положения в южно-африканских концентрацион-
ных лагерях, совершила несколько поездок в 
Южную Африку и в итоге составила отчет, в ко-
тором доказывала необходимость сохранения 
системы концлагерей и приветствовала укрепле-
ние позиций Британии в регионе [13].  

В целом, изучение документального наследия 
представительниц женского движения Британии 
показывает, что имперский мотив постоянно 
присутствовал и в феминистской риторике, и в 
аргументации сторонниц иных политических 
стратегий. В частности, суфражистки и антисуф-
ражистки доказывали необходимость признания 
женских прав в организации жизни сообщества 
не только важностью воплощения принципов 
социальной справедливости. И те и другие счи-
тали женскую эмансипацию олицетворением на-
ционального интереса Британии, критерием ее 
цивилизованности и правильности ее историче-
ского пути. Участницы общественных реформа-
торских движений ни в коей мере не противо-
поставляли себя доминирующей имперской куль-
туре, но упорно подчеркивали свое генетическое 
родство с ней и зависимость от этого «величест-
венного наследия», накопленного поколениями 
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британцев, показывали свою решимость взять 
полную ответственность за выполнение всех 
функций, которые накладывает на них общество, 
и гордились своей причастностью к выполнению 
Британией общемировой цивилизаторской мис-
сии.  
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