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Обратимся к выявлению взаимодействия кон-

цептов «гендер» и «тело» в культуроцентричном 
научном дискурсе.  

Методологический ракурс взаимодействия 
концептов «гендер» и «тело» связан с продол-
жающейся верификацией понятий, не консти-
туированных в качестве устойчивых научных 
концептов в философии культуры (тело, гендер), 
а также с верификацией компаративистского 
потенциала концептов, хотя и бытующих в раз-
ных отраслях научного философско-
антропологического дикурса – исторической 
(тело) и социологической, психологической 
(гендер), но методологически способных быть 
связанными в пространстве формируемого в 
рамках проекта интегративного культурологи-
ческого (культурно-философского, философско-
антропологического, историко-философского) 
знания.  

Семантика слова «тело» в русском языке дает 
представление о разнообразии его употребления 
как в повседневной речи, так и в интересующем 
нас научном тезаурусе. Понятие «тело» входит в 
методологический инструментарий физики («ог-
раниченное пространство, заполненное матери-
ей, веществом»); геометрии («часть пространст-
ва, ограниченная со всех сторон замкнутой по-
верхностью»); антропологии в ее биологическом, 
философском, историческом планах («человече-
ский организм в его внешних, физических фор-
мах»); метафизики, медицины, анатомии («то, 

что заполняет что-н., занимает бо́льшую часть в 
чем-н.»); военной деятельности («ствол артилле-
рийского орудия и пулемета без станка и принад-
лежностей»); геральдики (щит с гербом, без ок-
ружающих украшений) [6]. Другой, специфиче-
ский по качеству, но современный и востребо-
ванный молодежью информационный ресурс – 
Википедия, в попытке казаться энциклопедиче-
ским источником, также дает классификацию 
значений слова «тело» по научным отраслям зна-
ния.  

Исходя из многозначности слова «тело» и от-
фиксированного разнообразия его употребления 
в качестве термина целым рядом научных отрас-
лей знания, мы полагаем, что сформированного в 
качестве универсалии концепта «тело» еще не 
существует, но есть предпосылки для его моде-
лирования на основании систематизации корел-
лирующих значений.  

Мы предлагаем верифицировать двойствен-
ную интерпретацию моделируемого коцепта «те-
ло» в научном дискурсе: связанную с физической 
реальностью и ее объектами (онтологический 
аспект), а также с природой человека (антропо-
логический аспект).  

Первый, онтологический, аспект раскрытия 
понятия «тело» традиционно связан с такими 
разделами философского знания, как онтология и 
метафизика, феноменология, c циклом естест-
веннонаучных дисциплин.  
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В философии в представлениях античных 
мыслителей тело полагается как конкретный 
материальный объект. В метафизике Демокри-
та, Анаксимандра, Платона есть понятие макро- 
и микрокосма, в текстах Гомера, Софокла, Еври-
пида σώμα (тело) означает и человека, и бытие, у 
Ксенофонта этическое понятие «добродетель» 
имеет тело (σώμα... αρετής). У латинского слова 
“corpus” (тело, плоть), актуального для римской 
культуры и средневековой европейской филосо-
фии, среди значений есть сущность, вещество, 
материя, масса, элемент, единое целое, стройная 
система. В Новое время тело было предметом 
интереса Т. Гоббса, определяющего его как то, 
что имеет свойства, подвержено возникновению 
или уничтожению. Телом может являться сово-
купность вещей и явлений («государственное те-
ло»). Тело, обретая категориальный статус в по-
нятийном комплексе философии постмодерниз-
ма, выступает здесь и в качестве культуроформи-
рующего и культуроформируемого явления. «Те-
ло» становится категорией метафизики культуры, 
выступая в качестве «тела культуры». Подобные 
идеи высказывали и ранее О. Шпенглер и А. Ф. 
Лосев.  
В естественных науках тело – материальный 

объект, имеющий органическую или неорганиче-
скую природу.  

Данный аспект интерпретации «тела» практи-
чески не задействован современной отечествен-
ной культурологией, что необходимо учесть при 
создании репрезентативной системы концептов 
культуры ХХ века посредством интеграции куль-
турологии не только с философией в ее специфи-
чески обращенных к бытию разделах, но и с ес-
тественно-научными разработками.  

Антропологический аспект. В философско-
антропологической мысли тело воспринимается 
как структурная составляющая человека, часть 
триады «дух – душа – тело». Помимо идеи про-
тивопоставления тела и души (орфики, Пифагор, 
Р. Декарт), существовала концепция тела – вме-
стилища души (Платон, Аврелий Августин, сен-
суалисты), в том числе – символического (Ари-
стотель, Фома Аквинат, В. С. Соловьев, 
А. Ф. Лосев, Н. Н. Карпицкий [2]).  

В нововременной проекции, определившей 
зарождение собственно научного знания, тради-
ционно осмысление человеческого тела осущест-
влялось в естественных дисциплинах и медици-
не. В медицине, в частности, тело (body, soma) 
трактуется как организм животного; туловище 
человека, за исключением конечностей; главная 

или большая часть какого-либо органа; скопле-
ние плотной дискретной ткани. В сфере фило-
софии роль тела нивелировалась и низводилась 
до сложного механизма (Р. Декарт, Ламетри). 
Открытие тела и телесности как предмета фило-
софии произошло в постклассической филосо-
фии Ф. Ницше. Изучение тела достигло своего 
апофеоза в феноменологии, где тело постулиро-
вано человеческим сознанием через ощущения или 
восприятие (Э. Гуссерль, М. Хайддегер, Ж.-П. 
Сартр, М. Мерло-Понти, В. Подорога) и в фило-
софии постмодернизма (М. Фуко, Р. Барт).  

В современной философии тело трактуют как 
универсальную стабилизирующую структуру 
единого опыта людей; неосознанный горизонт 
человеческого опыта; центр трансформации 
действий, или «порог», где полученные индиви-
дом впечатления избирают пути для превраще-
ния в движения; физическое, действительно вы-
ступающее затемняющим препятствием для 
света; центральный элемент процессов комму-
никации (Э. Гуссерль, Р. Барт); носитель двух 
центральных модусов человеческого бытия: 
иметь и быть [1]. Специфически близкие куль-
турологии смыслы в понятии тела как культурно-
го фильтра обозначил, вслед за Ж. Делёзом, М. 
Н. Эпштейн. Отметим, что в ценной для нас сис-
тематизации интерпретаций тела в философском 
дискурсе, казалось бы, наиболее тяготеющем к 
интегративности, последняя микширована ан-
тропологическими рамками философии и грани-
цами философии как области научного знания 
(не обеспечен выход в ментальность и мировоз-
зрение, не учтен исторический фактор, редуци-
ровано культуросообразное значение тела).  

Понятие «тело» возникает и в пространстве 
исторического научного дискурса после историо-
графической революции 1970–1980-х гг. К фено-
мену исторического тела как коммуникационной 
системы обращались М. Блок, М. Бахтин, 
Э. Канторович. В современной историографии 
история тела формируется, отражая социокуль-
турные черты современного общества и вопло-
щая интеграцию ряда наук. В современной исто-
риографии история тела – отдельное направление 
(Р. Портер, Ж. Ле Гофф, Н. Трюон). Социокуль-
турные и социально-исторические теории 
(Ф. Ницше, М. Вебер, R. Pringle, K. Davis) актуа-
лизирует автор концепта тела в рамках проекта – 
А. Б. Соколов [5] при обращении к «современно-
му телу» (М. Фуко, С. Хатти).  

Отдельные версии тела как знаковой системы 
возникали в социологической и психологической 
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версиях феминизма, для которых актуально и 
общее представление о теле как материальной 
субстанции индивида или физической форме ин-
дивидуального человеческого бытия. В феминиз-
ме привлекли внимание к стереотипному исполь-
зованию женского тела и его частей в рекламе и 
порнографии; к различиям между мужскими и 
женскими идеалами тела в западной культуре 
(Д. Девид, Дж. Джери).  

Во второй половине ХХ века утвердилось по-
нимание тела как коммуникативной системы 
(М. Блок, М. Бахтин); как исторической катего-
рии (Ж. Ле Гофф, Р. Портер, Ж. Мишле, Т. Кар-
лейль); как культурно-ментального конструкта 
(М. Фуко, Р. Барт, K. Davis).  

Слово “gender” в английском языке означает 
грамматический род. Появление термина “gen-
der” в работах эндокринолога, сексолога Джона 
Мони (Money, 1955) и психолога Роберта Стол-
лера (1968) было в первую очередь связано с не-
обходимостью верифицировать внебиологиче-
ский, а значит, и внетелесный (социальный, 
культурный, психологический) детерминизм че-
ловека.  

Именно тогда впервые было зафиксировано 
различие между биологическим полом (“sex”), 
имеющим привязку к телу, и полом социокуль-
турным (“gender”). В дальнейшем психолог 
Р. Унгер предложила использовать слово “sex” 
только по отношению к телесно-биологическим 
аспектам человека, а термин «гендер» – при об-
суждении социальных, психологических и куль-
турных аспектов. Именно в таком первоначаль-
ном значении оппозиции биологическому полу, 
закрепленному в телесности, понятие «гендер» 
закрепилось в психологическим, социологиче-
ском, теоретико-феминистском, антропологиче-
ском, этнографическом и историческом тезаурусе 
с определенными семантическими специфика-
циями. Экстраполяция понятия в культурологи-
ческий дискурс формально произошла, но при 
этом явление не имеет однозначного восприятия 
ни в науке, ни в массовом сознании, а понятие не 
приобрело семантической стабильности и мето-
дологической фундированности концепта.  

В научной традиции актуализированы три на-
правления интерпретации понятия «гендер». 
Первое состоит в дифференциации феноменов и 
концептов “sex” (биологический пол) и «гендер» 
(социокультурный пол) (Э. Оукли, J. Hornsby, 
Э. Гидденс, Л. П. Репина). Второе направление 
не стремится к столь последовательной и жест-
кой дифференциации «гендера» и «пола», но об-

наруживает сложность определяемых категорий 
посредством актуализации категории «телес-
ности» и их функциональную либо структурную 
связь друг с другом (R. Gayle, Т. де Лауретис, 
Дж. Скотт). Именно здесь концепты «гендер» и 
«тело» становятся взаимодействующими в мето-
дологическом плане, поскольку «гендер» опреде-
ляют, исходя из семантики «тела».  

Необходимо отметить, что само употребление 
понятия «гендер» в качестве оппозиции понятию 
«пол» в научном дискурсе до сих пор является 
дискуссионным. Эта дискуссионность усилива-
ется осознанной в науке проблематичностью 
термина гендер, как имманентной, так и прояв-
ляющейся при экстраполяции его в «неанглий-
ские» языки. В рамках этой дискуссии некоторые 
исследователи обосновывают и настойчиво под-
черкивают необходимость сохранения деления на 
биологический пол и гендер (В. Пламвуд, 
Э. Ф. Келлер), другие требуют уничтожения та-
кого деления (М. Гейтенс, Э. Гросс (Grozs), 
И. С. Кон). Понятно, что первые все больше 
стремятся дистанцировать человека от его тела, 
вторые – наоборот, закрепить его антропологиче-
ское значение. Последняя позиция представляет 
третье направление в интерпретации понятия 
«гендер», полагая его тождественным понятию 
«пол», сближая не только концепты «гендер» и 
«тело», но и соответствующие аспекты челове-
ческого бытия.  

С учетом современной трактовки понятия 
«пол» в отечественной науке наиболее обосно-
ванными представляются вторая и третья пози-
ции. Однако дифференциация терминов остается 
оправданной, прежде всего, методологически, в 
силу того, что «термин “гендер” кажется более 
эвристичным, нежели “пол”, хотя никто не отри-
цает влияния соответствующих генетических, 
гормональных и иных биологических факторов» 
[3]. Оправданной остается и научная дифферен-
циация пола и гендера, направленная на изучение 
их взаимодействия, но не на поглощение одного 
другим и не на подмену одного другим. При этом 
постепенно начинает формироваться концепция 
множественности гендеров (Л. Николсон).  

При всем разнообразии вариантов интерпре-
тации понятия «гендер» в научной традиции 
сложилось несколько доминирующих направле-
ний, которые с учетом заявленного интегратив-
ного культурологического подхода необходимо 
систематизировать. Подходы к систематизации в 
отечественной науке уже намечены: историче-
ский (историческая динамика и интерпретация 
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понятия «гендер» в науке разработана Н. А. Бло-
хиной, Г. И. Зверевой, Т. Б. Савиной [4]), методо-
логический (О. А. Воронина [7], И. С. Кон). Од-
нако в рамках формирования современной пара-
дигмы интегративного научного знания необхо-
дима верификация имеющихся интерпретаций с 
интегративных же, культурологических позиций, 
которая входит в перспективные задачи проекта.  

Таким образом, в контексте современного ин-
тегративного социально-культурного научного 
дискурса понятия «гендер» и «тело», называю-
щие соответствующие феномены, до сих пор не 
оформлены и семантически не определены во 
всей совокупности используемых значений, тем 
более, не закреплены в качестве концептов куль-
туры. В силу данного обстоятельства интеллек-
туальное творчество участников проекта являет-
ся актуальным и инновационным в плане форми-
рования «гендера» и «тела» в качестве как само-
стоятельных, так и взаимно интегрирующих кон-
цептов культуры.  

Связь концептов «гендер» и «тело» отчетливо 
не верифицирована, но содержится в отдельных 
идеях истории тела, cultural studies, историко-
культурного знания (О. Шпенглер, М. Блок, 
Ж. Ле Гофф, А. Ф. Лосев, И. А. Едошина, 
А. Б. Соколов), культурно-философской антропо-
логии (В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев, В. В. Роза-
нов), феноменологии (Ж.-П. Сартр, М. Мерло-
Понти, В. Подорога), теории феминизма и пост-
феминизма (К. Davis, Х. Сиксу, Ю. Кристева), 
гендерологии (В. Вастерлинг, К. Палья), социо-
логии медицины (Е. Freidson, А. В, Решетников), 
социологии психологии (И. С. Кон).  

Методологическая взаимная интеграция кон-
цептов может осуществляться, на наш взгляд, 
тремя путями. Во-первых, посредством иерархи-
ческого раскрытия концепта гендер через кон-
цепт тело, где тело становится воплощением и 
выражением гендерных смыслов; во-вторых, по-
средством иерархического раскрытия концепта 
тело через концепт гендера, где гендер является 
конкретизатором специфических проявлений те-
ла. Здесь мы можем оставаться в рамках тради-
ционного для концепта «гендер» социального и 
психологического дискурсов, а также традици-
онного для концепта «тело» исторического дис-
курса.  

Однако выход на инновационную интеграцию 
возможен лишь с объединением всех интеллекту-
альных ресурсов, в том числе естественно-
научных (медицина, физическая культура), ре-
сурсов культурно-философской антропологии с 

привлечением в качестве методологического ос-
нования культурологического подхода. Так, тре-
тий путь – паритетная интеграция концептов, в 
которой «гендер» и «тело» являются равноправ-
ными концептами культуры и раскрываются не 
через друг друга, но через аутентичную феноме-
нологию в качестве самодостаточных, хотя и ко-
реллирующих феноменов. Одним из оснований 
для подобной интеграции может стать уже суще-
ствующий тезаурус тела и гендера, поскольку в 
нем есть явные (метафоры, маркеры, символы) и 
скрытые (иерархия, стереотипы, идентичность, 
модель, роли) коррелляты.  

Феноменологический ракурс изучения 
взаимодействия данных концептов мы предлага-
ем направить на выявление основных аналогич-
ных или коррелятивных качеств «гендера» и «те-
ла».  
Феноменальный характер. Тело носит как ре-

альный, так и мыслимый характер. Это касается 
не только реальности физического тела и мысли-
мости, скажем, астрального тела, но и разницы 
между реальным физическим телом и представ-
лением о нем, в частности, как оболочки, сосуда 
космоса-бытия в античной философии или мни-
мости в средневековой христианской философии. 
В последней тело теряет свою реальность и по-
лагается как иллюзорная тюрьма души и духа. 
Гендер является мыслимым, социально, культур-
но, психологически моделируемым конструктом 
культуры, тем не менее, являющимся и в реаль-
ном бытии через воплощение гендерных стерео-
типов, гендерных ролей, гендерной идентично-
сти в социально-культурном опыте общества и 
индивида.  
Материальность. Тело воплощено матери-

ально, гендер способен к материализации.  
Структурность. Структурность тела тради-

ционно представлена морфологически и анато-
мически. Уровневыми, и в то же время онтологи-
чески закрепленными в философской антрополо-
гии являются физическое, энергетическое, ду-
шевное, духовное измерения телесности. В ген-
дере можно выделить психологический, соци-
альный, культурный уровни с точки зрения внут-
ренней организации; массовый, элитарный и ин-
дивидуальный уровни с точки зрения носителя, 
субъекта; гендерные стереотипы, установки, ро-
ли, дисплей, идентичность с точки зрения прояв-
лений.  
Иерархичность. Может быть выделена и в ка-

честве особого параметра. Иерархичность тела 
(тел) воплощена в системе бинарных оппозиций 
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верх / низ, большой / маленький, центр / перифе-
рия. Иерархичность тела реализована и в его 
концептуализации как микрокосма по отноше-
нию к макрокосму – телу мира (античные, ренес-
сансные представления) или телу культуры 
(О. Шпенглер, А. Ф. Лосев). Иерархичность в 
отношении гендера может быть решена и с пози-
ций более (гендерные стереотипы) и менее (ген-
дерные роли) существенного / глубинного. Ие-
рархичность реализуется и в охвате аудитории: 
гендерные стереотипы, в частности, могут иметь 
элитарный (Прекрасная Дама в средневековой 
куртуазной культуре, культуре рубежа XIX–XX 
вв. в России) или массовый (блондинка в массо-
вой культуре ХХ в.) характер.  
Оформленность. Тело – само по себе форма 

культуры, цивилизации, коммуникации, истори-
ческого периода, государства, человека, организ-
ма, объекта, органа. У тела есть форма, что в ан-
тропологически-эстетическом плане верифици-
рует такой вид искусства, как скульптура. В от-
ношении гендера укажем на наличие в обществе 
и культуре, хотя и трансформирующихся, но в 
отдельный исторический период и отдельном 
географическом пространстве оформленных ген-
дерных стереотипов, ролей, моделей маскулин-
ности и феминности, механизмов идентифика-
ции.  
Замкнутость, завершенность. Тело – форма, 

априори завершенная, что является основанием 
для определения границ тела и окружающего его 
иного пространства, включающего иные тела. 
Применительно к гендеру завершенность высту-
пает как локальность, замкнутая одним социаль-
но-культурным кругом, субкультурой, возрастной 
группой, исторической эпохой, этническим или 
географическим пространством.  
Пластичность. И тело, и гендер способны к 

изменениям формы (под влиянием различных 
факторов – возраста, физиологических процес-
сов, изменений социокультурной, географиче-
ской среды, моды) и являются объектом модели-
рования и трансформаций (генная инженерия, 
пластическая хирургия, психоанализ, массовая 
культура, идеология).  
Фактурность. Материальность тела вопло-

щается фактурно в более или менее грубо / тонко 
организованной материи. Тело эльфа и тело че-
ловека в европейской мифологии отличаются по 
фактуре. Отличаются по фактуре тело человека 
(живая плоть) и тело культуры (синкретичное в 
архаике, теперь синтетичное или эклектичное). 
Две последних фактуры – тела человека и тела 

культуры – совпадают в своей живой органике 
(О. Шпенглер, Л. Н. Гумилев, А. Ф. Лосев). Ген-
дерные представления «офактурены» прежде 
всего силами повседневности (обыденный уро-
вень), силами художественной культуры (специ-
альный уровень), силами образования, системы 
СМИ (трансляционный уровень).  
Заполненность. Тело метафорически можно 

сравнить с наполненным сосудом. Впрочем, и 
пустота может иметь определяющее решение, в 
частности, для спасения человека и человечест-
ва. Согласно известной формуле «блаженны ни-
щие духом», аватар морпеха в фантастической 
притче «Аватар» Дж. Кэмерона (2009), утвер-
ждающий, что его «чаша пуста», спасается сам и 
спасает жителей планеты Пандоры, саму плане-
ту, являющуюся целостным телом, заполненным 
эманациями общей сакральной души – Эйвы. 
Гендер заполнен социально, психически, куль-
турно внутри одной общности; исторически (ка-
ждый исторический период обладает специфиче-
скими гендерными факторами и фактами); гео-
графически или этнически (этнические гендер-
ные традиции).  
Конечность. Конечность тела в пространстве 

позволяет установить границы между телом и 
другими телами, пространством в целом. Являет-
ся одним из маркеров «свое – свой» / «чужой – 
чужое». Конечность тела во времени связана с 
традиционной для философской антропологии 
идеей бренности материальной плоти. Гендер 
начинается с выделением человека из животного 
состояния и закончится с исчезновением челове-
ка. Гендер носит исторический, географически и 
этнически локальный характер.  

У тела есть физические качества, доступные 
органам чувств – форма, цвет, запах, объем, вкус, 
фактура, у гендера – регламентирующие пред-
ставления о том, какими они должны быть для 
мужчин и женщин.  

Исторический ракурс взаимодействия. И 
концепт «тело», и концепт «гендер» имеют исто-
рический характер и подвержены трансформаци-
ям, сопровождающим историко-культурные, ду-
ховно-нравственные, социально-
психологические изменения человека и челове-
чества. Научная верификация подобной динами-
ки наиболее убедительна при осмыслении эсте-
тических принципов художественной образности 
в отношении человека в его гендерных проявле-
ниях и телесных составляющих, которое будет 
предпринято в дальнейшем.  
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