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В.П. Песков 

Метасистемный подход к исследованию структуры представления 
Представления анализируются как психологический феномен. Предлагается четырехкомпонентная структура представ-

лений. Выделяются компоненты структуры и системообразующий фактор. Представление рассматривается как полифунк-
циональное, многокомпонентное, многослойное психологическое образование, имеющее три измерения: субъект – объект – 
сознание. 
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бытие. 

V.P. Peskov 

The Metasystem Approach to Research the Structure of Representation 
The representation is analyzed as a psychological phenomenon. The four-component structure of the representation is offered. 

The system formation factor and structure components are identified. The representation is considered to be multifunctional, multi-
component, multi-layer, psychological formation. It has three measurements: subject – object – consciousness 

Key words: system approach, metasystem, representation, structure, components, subject, object, consciousness, being. 

 

 Актуальность исследования структурных 
взаимоотношений – таких психологических ка-
тегорий, как образ, представление и сознание – 
обусловлена онтологическим (феноменологиче-
ским, герменевтическим) переосмыслением 
функциональной роли представления в системе 
взаимоотношений «человек – мир», так или ина-
че определяющих многие проблемы психологии, 
среди которых творчество, порождение образов, 
а также принципы и условия их бытийной орга-
низации. Кроме того, с позиции современного 
состояния эпистемологической и гносеологиче-
ской научной мысли представление меняет свой 
статус, получая большую сферу употребления, 
на сегодняшний день это элемент многих систем 
знания: гносеологической, онтологической, ло-
гической, психологической, семиотической и 
даже эстетической и культурологической, что 
значительно расширяет область его функциони-
рования, применения и, как следствие, определе-
ния, не только в целом, но относительно отдель-
ных сфер деятельности. Все это сказывается на 
понимании структурного устройства представ-
ления как вторичного образа. 

Однако по отношению к изучаемой проблеме 
хочется высказаться более категорично. В про-
фессиональном сознании психологов сложилось 
некое противоречие. С одной стороны, мы на-
блюдаем уход от исследования данной пробле-
мы, вытеснение ее из учебников общей психоло-
гии, как самостоятельного психического процес-
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са, требующего детального рассмотрения. Все 
это привело к тому, что родилась некая «иллю-
зия благополучия», заключающаяся в том, что 
эта проблема уже является достаточно изученной 
и даже раскрытой – в ее основных чертах, по-
скольку многие отечественные (И.М. Сеченов, 
С.Л. Рубинштейн, Б.Г. Ананьев, Б.М. Теплов, 
В.П. Зинченко, А.В. Запорожец, А.Р. Лурия, 
А.Н. Леонтьев, Е.И. Игнатьев, А.А. Люблинская, 
А.В. Петровский, Л.М. Веккер, Ф.Н. Шемякин, 
В.А. Ганзен, А.А. Гостев, Б.М. Величковский, 
И.С. Якиманская, Б.М. Петухов и др.) и зарубеж-
ные (A. Павио, М. Хоровитц, Р. Гордон, 
Ч.С. Шеррингтон, Р.Н. Шепард, С. Косслин, 
Ф. Кликс, П. Метцлер, Дж. Шорр и др.) психоло-
ги обращались к изучению представлений. Такое 
мнение имеет, естественно, вполне объективные 
и существенные причины, но все же, в целом, 
оно является непродуктивным и не способствует 
(а часто – препятствует) дальнейшему конструк-
тивному развитию представления как психоло-
гического феномена. 

С другой стороны, как уже было показано в 
наших более ранних исследованиях (В.П. Песков 
[17, 18, 19, 20, 21, 22, 23]), несмотря на интерес к 
представлению разных областей психологии и 
смежных наук, существует отставание в изуче-
нии вторичных образов по сравнению с первич-
ными. Проведенный нами теоретический анализ 
(В.П. Песков [17]) показал следующее: 
− проблема представлений – одна из наименее 

четко определенных в психологии, о чем 
свидетельствует как существование поляр-
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ных точек зрения относительно одного и того 
же процесса, так и богатство терминологии 
представлений, отражающие многоаспект-
ность проблемы, но не охватывающие ее 
полностью, как следствие – отсутствие и об-
щая концепция образа, и концепция пред-
ставления; 

− представления рассматриваются с различных 
точек зрения: как процесс (Б.Ф. Ломов, 
Б.М. Теплов, И.С. Якиманская), как продукт 
(Б.Г. Ананьев, Б.Ф. Ломов, Л.М. Веккер), как 
уровень психического отражения (Л.М. Век-
кер) и как модель (представление о мире или 
репрезентация) (А. Ричардсон, Р. Гордон), 
поэтому существуют трудности в теоретиче-
ском плане: как в понимании того, что такое 
представление, так и в том, с какими психи-
ческими процессами оно связано (память, во-
ображение или мышление), ученые исполь-
зуют близкие по смыслу термины в различ-
ных значениях и переносят значения термина 
с одного круга образных явлений на другой; 

− существуют методические трудности в изу-
чении представлений, вызванные отсутстви-
ем непосредственно действующего объекта-
раздражителя, с которым может быть соотне-
сено его содержание, делая представление 
трудно поддающейся  фиксированию «лету-
чей» структурой. 
В данном случае действует известная гносео-

логическая закономерность, согласно которой, 
чем больше «сфера уже известного» (то есть чем 
шире круг знаний о представлении), тем больше 
и число проблем, направлений, которые возни-
кают и осознаются как еще требующие своего 
решения. Мы согласны с отечественными психо-
логами В.А. Ганзеном [5], А.А. Гостевым [6] и 
другими, что в современной отечественной пси-
хологии на сегодняшний день нет единого под-
хода, определяющего модель, структуру и усло-
вия формирования представлений. В этом за-
ключается одна из главных особенностей совре-
менного состояния данной проблемы. 

Специфика психологического познания, по 
мнению М.А. Холодной [27], заключается в том, 
что на уровне биологического познания физиче-
ский или биологический объект всегда выступает 
как комплекс дифференцированных элементов, 
каждый из которых характеризуется достаточно 
дифференцированными функциями. Мы соглас-
ны с исследователем, что познание такого объек-
та заключается в выявлении законов взаимодей-
ствия элементов с целью объяснения природы 
его целостности и, как следствие, его свойств. 

Поэтому, обращаясь к исследованию представ-
ления, поскольку оно как форма психической 
реальности дано исследователю в качестве не-
расчлененного целого, начинать исследование 
приходится с доказательства того, что психиче-
ский объект состоит из некоторого множества 
элементов и что природа этих элементов связана 
с проявляемыми этим объектом свойствами. 

Таким образом, обобщая все сказанное выше, 
мы приходим к выводу, что психология накопила 
достаточно много разрозненных знаний по про-
блеме представления, поэтому чтобы продви-
нуться дальше в изучении этого феномена, по-
требуется их интеграция. 

В этой ситуации в качестве одного из мето-
дологических оснований, в своих исследованиях, 
мы выбрали системный подход, который, по 
мнению В.А. Ганзена [5], является единством 
интеграции и дифференциации при доминирова-
нии тенденции к объединению. Системный под-
ход, разработанный Б.Ф. Ломовым[14], возник во 
второй половине 20-го столетия и позволил объ-
единить накопленные в психологии знания, сви-
детельствующие о целостной природе психиче-
ских явлений. Именно благодаря ему появился 
новый понятийный базис, включающий такие 
конструкты, как «организация», «иерархия», 
«структура», «связь», «отношение», «элемент», 
«управление» и др. 

Рассмотрим некоторые, наиболее важные, на 
наш взгляд, положения системного подхода 
Б.Ф. Ломова [14], которые были положены нами 
в основу изучения представления как психологи-
ческого феномена и разработки структуры пред-
ставления (В.П. Песков [17]): 
− возможность описания, объяснения и пони-

мания интегральных образований психики; 
− полисистемность, сочетающая в себе как мо-

носистемный взгляд на природу целостно-
стей, так и интерес к компонентам и структу-
ре; позволяющая выделить объективные ос-
нования интегральных качеств и свойств; 

− многомерность, (система психических явле-
ний должна исследоваться как многоуровне-
вая); 

− множественность разнотипных детерминант, 
функционально объединенных в динамиче-
ское целое. Наряду с причинно-следственны-
ми связями в их число входят общие и специ-
альные предпосылки психических явлений, 
опосредствующие звенья, внешние и внут-
ренние факторы и др. 
В данной статье мы уже обращали внимание 

на то, что игнорирование структурных характе-
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ристик представления имеет вполне определен-
ные эмпирические основания. В силу макси-
мальной свернутости психической структуры 
представления возникает иллюзия ее исчезнове-
ния как психологического факта и, следователь-
но, как объекта исследования. К. Прибрам [27] в 
этой связи, говорил, что психический образ «тра-
гически невидим», имея в виду не предметное 
содержание образа, а его психическую структу-
ру. 

Опираясь на проведенный нами теоретиче-
ский анализ [17], можно прийти к выводу, что 
представление рассматривается многими авто-
рами либо в контексте процессов памяти, либо в 
контексте процесса воображения, но во всех этих 
случаях оно рассматривается как единое целое, 
без объяснения, почему природа представления в 
разных ситуациях связана с проявлением совер-
шенно различных свойств. Кроме того, для со-
ветской психологии особое значение имело при-
нятие постулата целостности, идеологически на-
правленного против механистических и редук-
ционистских установок в системе психологиче-
ского знания. При подобном подходе правомер-
ность метода разложения сложного психического 
образования на компоненты фактически отрица-
лась, что привело отечественную психологию к 
отказу от идеи анализа психической реальности 
на основе изучения особенностей ее структурной 
организации – «эллементаризму». 

Категория интеграции предполагает, что у 
частей, из которых собрано целое, имеются спе-
цифические свойства, обеспечивающие возник-
новение между ними определенных связей. В 
естественных науках признавалось, что найти 
закон существования того или иного объекта – 
значит вскрыть его структуру, поскольку она яв-
ляется основой его функционирования. Таким 
образом, структурно-интегративный подход вво-
дит в сферу психологического анализа проблему 
субстратных характеристик изучаемого объекта. 
Между тем, основываясь на законах диалектики, 
мы можем считать представление своего рода 
структурой, входящей в общую структуру по-
знания. Опираясь на исследования Б.Г. Ананьева 
[1], В.П. Зинченко [8], А.А. Гостева [6] и других, 
мы показали [17, 19], что образ является и поли-
функциональным, и амодальным, содержанием 
представления выступают различные психиче-
ские процессы и чувственные впечатления, кото-
рые интегрируются в целостный образ. Это вос-
приятие, память, воображение. Эти психические 
процессы в представлении не могут выступать 
изолированно, самостоятельно, их включенность 

в построение представления (в его порождение и 
преобразование) определяется не самими этими 
процессами, а их функцией в построении образа, 
условиями его создания и оперирования им. 

Представление никогда не строится по прин-
ципу наложения, присутствия в нем отдельных 
ощущений, восприятий и т.д. Вычленить тот или 
иной психический процесс, участвующий в по-
строении образа, изолированно практически не-
возможно, кроме того, умственное развитие ре-
бенка в онтогенезе не может быть сведено к по-
следовательной смене одних компонентов струк-
туры представления другими, это развитие одно-
временное, многоплановое, диалектическое. На 
разных отрезках деятельности компоненты 
структуры представления не только сменяют 
друг друга, но и сосуществуют, взаимовлияя и 
взаимообогащаясь. 

Все это побудило нас изучить представление 
как структуру и выделить в ней, пусть даже и 
условно, общие и специфические компоненты, а 
также выявить ее особенности и условия для 
формирования и развития. 

Таким образом, опираясь на вышеуказанные 
положения, в своем исследовании (В.П. Песков 
[17, 21, 22]) мы доказали, что, рассматривая 
представление как динамическую полифункцио-
нальную структуру, можно в качестве целого 
определить представление как психологический 
феномен. Мы показали, что структура представ-
ления выступает как сложное целое, как целост-
ностное единство всех ее компонентов и их все-
сторонних связей, которые создают и реализуют 
функционирование представления. Отнесенность 
компонентов к структуре определяется их уча-
стием в достижении цели, поэтому тот или иной 
вид представления может быть отнесен к ней, 
исходя из характера функционирования, процес-
са создания представления как целостного об-
раза. В качестве системообразующего фактора, 
определяющего особенности функционирования 
системы, выступают пространственные пред-
ставления. При этом было доказано, что к осо-
бенностям структуры представления можно от-
нести степень выраженности, тесноту связи ком-
понентов, а также яркость-четкость представле-
ний, выступающую в качестве критерия сформи-
рованности этой структуры. Причем эти особен-
ности зависят от возраста, личностных особен-
ностей и условий обучения учащихся, т.е. от 
внутренних и внешних условий. 

В.А. Барабанщиков [3], анализируя вклад 
Б.Ф. Ломова, указывает на то, что классический 
системный подход открыт новому знанию и тен-
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денциям развития науки. В этой связи целесооб-
разно учитывать два обстоятельства: появление 
неклассических форм системного подхода (При-
гожин, 1985; Хакен, 1980; Князева, Курдюмов, 
2002; Лисеев, Садовский, 2004) и изменение 
приоритетов российской психологии в новейший 
период ее истории (Абульханова, Березина, 2001; 
Барабанщиков, 2000; 2002; Барабанщиков, Носу-
ленко, 2004; Брушлинский, 1997; 2002; Знаков, 
Рябикина, 2005; Кольцова, 2005; Barabanschikov, 
2006). Далее В.А. Барабанщиков [3], проводя 
анализ развивающихся тенденций в рамках сис-
темного подхода, определяет следующее [там 
же]: 
− нормативная база принципа системности в 

психологии расширяется, причем домини-
рующим оказывается генетическое направле-
ние системных исследований. В данном кон-
тексте ключевую роль приобретают способы 
порождения психических образований, зако-
номерности их трансформаций, соотношение 
актуального и потенциального в психическом 
развитии и многое другое; 

− расширение принципа системности связано с 
усилением субъектного подхода к  анализу 
психики и поведения, тесно связанному с 
именами ряда ученых, в первую очередь – 
С.Л. Рубинштейна (Рубинштейн, 1957; 1973; 
Абульханова-Славская, Брушлинский, 1989); 

− развитие экологического и социально-
культурного подходов по-новому по новому 
определили объект жизнедеятельности как 
форму единства человека и среды или «ми-
ра». Осуществляя психический процесс, 
субъект конституирует свое бытие, одновре-
менно подчиняясь ему; 

− поскольку субъект и объект органически 
взаимосвязаны, они выступают как полярно-
сти одного и того же фрагмента бытия, или 
события жизни, включающего  психические 
явления в единстве с условиями их сущест-
вования и развития. 
Опираясь на исследования А.В. Карпова [12], 

Т.Д. Марцинковской [15], В.П. Зинченко[8] и 
других, можно сделать вывод о том, что пост-
неоклассический этап развития сегодняшней 
психологической науки характеризуется иным 
взглядом на окружающую человека реальность, 
согласно которому изменяется система катего-
рий, через которую задается картина мира. Но-
вый взгляд на мир, среди прочих свойств, опре-
деляет его многогранность и многомерность; вы-
деляется тенденция на сближение внутреннего и 
внешнего миров жизни человека, при этом образ 

мира – это своего рода мозаика, которая склады-
вается из отдельных образов, представлений. 
Например, у В.П. Зинченко [8] мы находим: 
«Диапазон психического многомерен. Психиче-
ское обнаруживает внешние формы и способы 
существования, их носителями становятся  мате-
риальные объекты, и внутренние – психические 
процессы. Сознание, психические процессы, во-
обще субъектность, понимаемая в широком 
смысле слова, то есть как качество не только 
личное, но и родовое, сверхличное – все это вхо-
дит в объективную реальность, данную науке». 

Если раньше интерес науки связывался с уст-
ройством систем и механизмами их функциони-
рования, то на новом этапе главными становятся 
процессы самоорганизации и саморазвития. По-
являются исследования А.И. Миракяна [16], его 
учеников и других ученых, рассматривающие 
возникновение порядка из хаоса, то есть возник-
новения целостности и др. 

Таким образом, опираясь на исследования 
В.А. Барабанщикова [3], А.В. Карпова [10], 
Л.Я. Дорфмана [7] и других, можно говорить о 
перспективности одного из современных вариан-
тов системного подхода, предложенного в ряде 
научных работ последнего времени, – с позиций 
принципа метасистемного подхода. 

Мы согласны с А.В. Карповым [12], что пси-
хика в целом – во всем ее многообразии и во 
всей специфичности и даже уникальности ее ат-
рибутивных характеристик – не может быть аде-
кватно и полно раскрыта только с позиций тра-
диционно сложившихся представлений о систе-
мах, так сказать, «классического типа». Она при-
надлежит к особой категории систем – к систе-
мам со «встроенным» метасистемным уровнем и 
может быть конструктивно изучена, раскрыта 
только как таковая. 

А.В. Карпов [10], определяя общий смысл 
этого принципа, указывает на то, что внешняя – 
объективная – реальность (как метасистема, с 
которой исходно взаимодействует психика) по-
лучает в ней своего рода «удвоенное» существо-
вание в виде субъективной реальности – в форме 
так называемого «отраженного» (если пользо-
ваться традиционной терминологией), например, 
представления. Эта субъективная реальность 
может принимать разные формы, она может по-
разному обозначаться и трактоваться в плане ее 
механизмов, структур и процессов, но сам факт 
ее существования неоспорим и непреложен. 
Природа психики, то, что раньше обозначалось 
как ее «отражательная природа», такова, что в 
ней объективная реальность получает свое «уд-
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военное бытие» в форме реальности субъектив-
ной. В своих исследованиях А.В. Карпов [10] 
доказал, что метасистемный принцип «работает» 
не только на уровне «психики в целом», но и на 
уровне ее основных «составляющих», т.е. и по 
отношению к организации ее основных «частей», 
«блоков», то есть и на уровне представления. 
Поэтому в данной статье мы постарались расши-
рить начатое нами ранее исследование в русле 
классического системного подхода, с учетом ме-
тасистемного принципа. 

Место образа в структуре представления 
можно определить, учитывая более высокие 
уровни представления, и эту роль метапозиции 
представления играет сознание. Проблема соот-
ношения части и целого является базовой для 
системного подхода, но в данном случае, она 
может получить двуединую конкретизацию: пер-
вая – внутрь, то есть она требует раскрытия ме-
ханизмов интеграции компонентов системы в 
целостность, а вторая раскрытие самой системы 
как части еще более общей широкой целостно-
сти, выступающей по отношению к ней как ме-
тасистемы. Таким образом, мы дифференцируем 
два класса взаимодействий: внутрисистемные и 
внешнесистемные. Оба эти класса находятся ме-
жду собой в тесной связи и опосредованности. 
Например, дихотомия внутреннего и внешнего, 
единство структуры сознания и структуры пред-
ставления. 

В рамках традиционной психологии в экспе-
риментальных и теоретических исследованиях 
представления фактор сознания учитывался не в 
той мере, в какой, как нам кажется, это необхо-
димо. Исключалась возможность рассмотрения 
представления в качестве отдельного самостоя-
тельного компонента процесса сознания. Сумми-
руя все вышесказанное, отметим, что необходи-
мо рассмотреть процесс представления в соот-
ношении с сознанием, определяя вторичный об-
раз как его единицу, как сознательно переживае-
мый образный феномен, вторичный по отноше-
нию к перцептивным воздействиям, в различных 
состояниях сознания. 

В.П. Зинченко [9] отмечает, что в отечест-
венной психологии последних лет наметилась 
тенденция освобождения от односторонности в 
понимании психического и сознания. Кроме то-
го, на излишне категоричное противопоставле-
ние бытия и сознания указывал еще С.Л. Рубин-
штейн [25]. Мы уже отмечали выше, что диапа-
зон психического многомерен. Психическое об-
наруживает внешние формы и способы сущест-
вования, их носителями становятся материаль-

ные объекты и внутренние – психические – про-
цессы. Сознание, психические процессы, вообще 
субъектность, понимаемая в широком смысле 
слова, то есть как качество не только личное, но 
и родовое, сверхличное – все это входит в объек-
тивную реальность, доступную науке. 

Тогда мы можем сделать вывод, что на одном 
– объектном – полюсе психического находятся 
объекты, на другом, – субъектном – находятся 
представления, захватывая объекты не только в 
плане их запечатлевания, отображения, но также 
в плане погружения в них и наделения их психо-
логическими свойствами. 

Созвучными, по нашему мнению, являются 
размышления Л.Я. Дорфмана [7], опирающегося 
на работы Д.Ф. Маркса [29], Л.Г. Дикой [6], 
В.В. Семикина [6], делающего вывод о том, что в 
представлениях отображаются не только пред-
мет, средства и объективные условия деятельно-
сти и общения, но также внутренние состояния 
индивидуальности. Поэтому в представлениях 
можно выделить три измерения: сознание (поток 
сознания); объектное – отображение внешнего 
мира, его объектов и их значений; субъектное – 
внутренние состояния, чувственная ткань психи-
ческого. 

Субъектные и объектные измерения связы-
вают представления с индивидуальностью и объ-
ектами мира. В представлениях как потоке соз-
нания субъектные и объектные измерения интег-
рируют в целостность, в которой они слиты в 
нерасторжимом единстве. О существовании этих 
измерений, по мнению этих авторов, можно су-
дить косвенным путем, по трансформациям, ко-
торые произошли с образами объектов, по сме-
щению акцентов и выделению признаков, не от-
вечающих действительной природе объектов, по 
соединению «Я» с образом. 

Мы согласны с Л.Я. Дорфманом [7] в том, 
что процессы оперирования вторичными образ-
ами направлены на переструктурирование пред-
ставлений, чтобы в них было отображено (в пре-
вращенном виде) влияние свойств и особенно-
стей индивидуальности, которые могут начи-
наться в глубинах соматики и распространяться 
на предметный, семантический (интерпретация, 
смысл образа) и рефлексивный (самопознающий) 
слои представлений. 

В таком случае, чтобы описать структуру 
представления, опирающуюся на онтологическое 
основание (человек – бытие), разработанное 
С.Л. Рубинштейном [25], в рамках субъектно-
деятельностного подхода, на который мы опира-
лись, необходимо включить структуру представ-
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ления в сознание и бытие, так как внутри бытия 
субъект как носитель представлений и объект, 
отраженный в них, – всегда единая нераздельная 
система, они соотносительны и не существуют 
друг без друга. Тогда представление – это мно-
гокомпонентное, многослойное образование, 
имеющее три измерения. 

При рассмотрении структуры представления 
как многослойного образования и процесса его 
создания мы опирались на теорию сознания, 
предложенную В.П. Зинченко [8], продолжаю-
щего идеи С.Л. Рубинштейна [25] и пентабазис 
В.А. Ганзена [5]. Вводя понятие пентабазиса, 
В.А. Ганзен доказывает, что субстрат состоит из 
Пространства, Времени, Энергии и Информации. 
Сознание, по В.А. Ганзену [5] = аффект (эмоции 
и чувства) + воля (мотив и действие) + перцеп-

ция (ощущения и восприятие) + мышление (речь 
и представление). Следовательно, мы можем 
рассматривать представление как единицу соз-
нания, как сознательно переживаемый образный 
феномен, вторичный по отношению к перцеп-
тивным воздействиям, в различных состояниях 
сознания. 

На рис. 1 изображена предложенная нами 
структура представления как многокомпонент-
ного, многослойного образования, рассматри-
вающегося в трех измерениях (субъект – объект 
– сознание). Сознание (поток сознания), объект-
ное отображение внешнего мира, его объектов и 
значений, субъектное (внутренние состояния, 
чувственная ткань психического). Согласно мо-
дели порождающий процесс представления про-
исходит на первой стадии. 

 

«Ты» 

 

«Я» 

Духовный 

слой 

«Смысл»

Рефлексивный 

«Значение» 

слой слой 

Чувственная 
ткань 

Биодинамиче-
ская  ткань 

Бытийный 

Отражение 

Отношение Мнеми-
ческий 

Простран-
ственный 

Вре-
менной 

Имажитивный 

Рис. 1. Представление как единица сознания 
 

На этом этапе еще неправомерно говорить об 
отражении, адекватности или образе. Собственно 
отражение происходит на следующей стадии, 
представляя собой процесс отражения продукта 
в сознании, проявляющегося в виде образа. Про-
дукт формопорождения является прообразом 
(прототипом) образа, отраженного в сознании, а 
в этом случае уже можно говорить об адекватно-
сти и об образе. На второй стадии создается 
осознаваемый образ, которому уже приписывают 
статус объекта, и в данном случае правомерно 

говорить не только об образе, но и о его адекват-
ности. 

Следуя за А.И. Миракяном [16], отметим, что 
на первой стадии, в субъективном измерении, 
создаются отношения между свойствами объек-
тов посредством собственных анизотропно-
симметричных и анатомо-физиологических 
структур. Только эти структуры делают возмож-
ным принцип искажения. Но искажение, огруб-
ление прототипа не может произойти само по 
себе, сознание реагирует не на мир, а на порож-
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денные образы, воспринимаемые как объекты, 
существующие как вне сознания в окружающей 
действительности, так и внутри самого человека. 
Именно поэтому мы в своей структуре начинали 
с субъекта, внутри которого этот мир находит 
свое порождение, начинаясь с глобальности не-
разделенности, а затем, преодолевая эту универ-
сальность, уже создаются фрагменты этой гло-
бальности в виде объектов, из которых снова вы-
страивается субъективное представление (карти-
на мира). Последний этап связан с осознанием 
того, что новая реальность (мир), может быть не 
похож на тот универсум, который предшествовал 
движению как порождению этой новой, но субъ-
ективной реальности. Поэтому непродуктная па-
радигма получила название субъект-субъектной, 
или субъект-порождающей. 

Объектное измерение – это отображение в 
представлении внешнего мира, его объектов и их 
значений. Кроме того, объектное измерение, это, 
с одной стороны, мнемический пространствен-
ный, временной компоненты структуры пред-
ставления, отражающие окружающие человека 
объекты и связывающие представления с пред-
метным миром, с другой стороны – имажитив-
ный компонент представления, преобразующий в 
сознании человека этот мир объектов. 

Субъектное измерение – это чувственная 
ткань психического, это внутренние условия или 
личностные особенности, позволяющие учесть 
связь представлений с субъектом. 

Однако вторичные образы рассматриваются 
включенными в динамическую систему отраже-
ния предмета, средств и объективных или внеш-
них условий деятельности и общения. Поэтому 
окружающий мир, нашедший отражение в пред-
ставлениях человека, – это лишь часть общей 
цепи, связывающей предметный мир, субъекта-
человека и деятельность. В этом находит приме-
нение формула С.Л. Рубинштейна [25]: внешнее 
через внутреннее. Индивидуальность имеет 
свойства, особенности, состояния, переживания, 
все это выносится в область представлений и 
становится рабочим материалом для образной 
переработки. Косвенным подтверждением тому 
служат многочисленные личностные опросники, 
которые обращаются к вербализованным пред-
ставлениям испытуемых о самих себе. 

Введение такого измерения, как сознание, и 
рассмотрение представления как его единицы, 
основываясь на законах диалектики, рассматри-
вающих соотношение части и целого, позволяют 
утверждать, что нельзя понять часть вне и без 
этого целого. Таким образом, можно говорить о 

единстве структуры сознания и структуры пред-
ставления, следовательно, в структуре представ-
ления, как и в структуре сознания, можно выде-
лить три слоя – бытийный, рефлексивный и ду-
ховный, однако существует относительность от-
деления этих слоев друг от друга. 

Бытийный слой составляет биодинамическая 
ткань живого движения и чувственная ткань об-
раза. И чувственная, и биодинамическая ткани 
являются строительным материалом для пред-
ставления. Рефлексивный слой образуют значе-
ния и смысл. Духовный слой образуют категории 
«Я» и «Ты». Представление не формируется как 
продукт пассивного отражения, созерцания объ-
ектов действительности. Оно, как световой по-
ток, выделяет, избирательно фиксирует своим 
содержанием те стороны, свойства, признаки 
объектов, которые необходимы для деятельности 
субъекта, значимы для него. Следовательно, 
представление менее информативно, чем сам 
объект, но зато оно всегда динамично, подвижно, 
оперативно в своем содержании: в нем могут от-
ражаться то одни, то другие стороны (свойства) 
объекта, в зависимости от требований деятельно-
сти и эмоционально-потребностного отношения 
к ней. 

Мы согласны с С.Л. Рубинштейном [25], что 
представление как образ всегда наполнено лич-
ностным смыслом, значимостью для субъекта. 
С.Л. Рубинштейн [там же] подчеркивает, что об-
раз не может быть обособлен от предмета, не 
может быть отделим от процесса отражения, от 
познавательной деятельности субъекта. Согласно 
его позиции, отражение надо толковать не как 
дублирование, копирование, а как рефлектиро-
вание в другое, то есть, как явление другому. Это 
значит, что само отражение выражается в онто-
логических категориях явления бытия для друго-
го. 

Продолжая идеи В.П. Зинченко [8] и С.Л. Ру-
бинштейна [25], можно сказать, что жизнедея-
тельность человека всегда есть совместная, то 
разделенная с другими деятельность. Поэтому 
представление начинает зарождаться благодаря 
«Я – Ты»-отношению, в духовном слое сознания. 
Включение во все основополагающие действия 
каждого из нас образа деятельности другого как 
условия и как прообраза (образца, эталона) отде-
ляет от нас наши же собственные способности и 
усилия, наш образ «себя». Возникает отношение 
к себе, отличающее «себя» от собственной жиз-
недеятельности, от способов, средств, предметов 
и процесса ее осуществления. Мы относимся к 
себе как к потенциально способному овладеть 
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любыми способами, средствами, предметами и 
процессами в ходе совместной деятельности. Та-
ким образом, для себя мы становимся силой, на-
ходящейся вовне или предшествующей любому 
способу совместной деятельности. 

Следовательно, представления возникают у 
нас не «с чистого листа», а на основе личностно-
го опыта, на основе предыдущих ощущений и 
восприятий, архетипов бессознательного, на ос-
нове сличения с другим. Исследования показы-
вают, что создание образов, в том числе пред-
ставлений, и оперирование ими, является фунда-
ментальной особенностью интеллекта. Значит, 
представления возникают на основе уже имею-
щегося знания. Они формируются на основе об-
щих для всех значений предметов, средств и спо-
собов деятельности, в которых отражено и вы-
ражено знание закономерностей объективного 
мира. Именно знание опосредует отношение че-
ловека к действительности. Как мы уже говорили 
выше, в долговременной памяти содержится 
большой объем знаний в самом широком смысле 
этого слова, включая образы, события, истории, 
слова, сюжеты, понятия, законы, теории. Вступая 
в отношения, человек уточняет это знание, в хо-
де процесса представливания, создавая пред-
ставление, лежащее уже на более высоком уров-
не обобщения, по сравнению с предыдущим зна-
нием. Но процесс представливания опирается не 
только на отношение между объектами или 
субъектами, но и на отражение окружающей че-
ловека действительности. 

Бытийный и духовный слои сознания вклю-
чаются в создание представлений одновременно. 
И чувственная, и биодинамическая ткани также 
являются строительным материалом для пред-
ставления. Существует относительность разде-
ления слоев, например, смысловая оценка вклю-
чена в биодинамическую и чувственную ткань, 
она нередко осуществляется не только во время, 
но и до формирования представлений или со-
вершения действий. Первый слой сознания – 
«бытийный» – является бессознательным. Толь-
ко когда образ становится осмысленным (рожда-
ется представление), то есть выражается через 
смысл и значение, появляется второй слой соз-
нания – «рефлексивный», или «рефлексивная 
ткань». Бытийный и духовный слои сознания 
порождают рефлексивный. 

В чувственном плане доминирует отношение, 
в биодинамическом – отражение. Две функции 
определяют сознание: отражение и отношение. 
Без отражения нет отношения и наоборот. Через 
отношение к объекту появляется смысл, то есть 

отрефлексируемое отношение, которое запускает 
процесс отражения как рефлексию отражаемого 
объекта. В результате этого формируется осмыс-
ленный образ, то есть представление. В отноше-
нии, через отношение к отражаемому, создается 
представление, и через отражение создается от-
ношение. В первичном образе закладывается 
значение, так как любое восприятие осмысленно, 
и в дальнейшем значение является фундаментом, 
на котором базируется представление. Эти отра-
жения, как показывает Н.И. Чуприкова [28], яв-
ляются устойчивыми инвариантными характери-
стиками предметного мира, инвариантными от-
ношениями между многими его компонентами, а 
также инвариантными характеристиками внут-
ренних состояний субъекта и субъект-
субъектных отношений. 

Сознание не может пребывать без движения. 
Поэтому представления создаются на основе 
движения, действия, тогда, когда осмысленное, 
отрефлексированное отношение запускает про-
цессы отражения в биодинамической ткани, в 
результате чего биодинамическая ткань заполня-
ется когнитивными, эмоционально-оценочными 
смысловыми отражениями. Согласно операцио-
нальной концепции интеллекта Ж. Пиаже наряду 
с объект-субъектным отношением в познании 
имеется не менее фундаментальное – субъект-
субъектное отношение. Это верно как для позна-
ния, так и для деятельности вообще, в которых 
воплощается идея целостности человека и про-
исходит преодоление того частичного гносеоло-
гического субъекта, который представлен в 
субъектно-объектном отношении. 

Антропологическое содержание познания 
включает не только социокультурную обуслов-
ленность, но и исследование бытийного статуса 
познавательной деятельности в системе отноше-
ний «человек – мир», что бесконечно расширяет 
понимание самого человека познающего, а по-
знание не сводит к взаимодействию субъекта и 
объекта как сознания и бытия. Мы солидарны с 
С.Л. Рубинштейном [25] и В.П. Зинченко [8], в 
том, что «внутреннее содержание человека 
включает все богатство отношений к миру в его 
бесконечности», что в онтологии человека есть 
наличие не только действенного, но и познава-
тельного, созерцательного отношения к миру. 
Такой подход развивает антропологические идеи 
Л. Фейербаха [13], М. Бубера [13], М. Бахтина [2] 
и других. 

По-иному разворачивается структура позна-
вательной деятельности, определяемая не только 
отражательными процедурами, но и дополняемая 
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не менее важными приемами репрезентации, ин-
терпретации, конвенции и другими операциями, 
проявляющими коммуникативную, ценностно-
личностную природу познавательной деятельно-
сти. 

Кроме того, продукты когнитивной обработ-
ки должны образовывать более или менее упоря-
доченные системы в пространстве и во времени. 
Поэтому развернутое во времени движение со-
вершается в реальном пространстве и трансфор-
мируется в пространственное представление, как 
бы лишенное временной оси. Таким образом по-
является осмысленное значение, лежащее в ос-
нове пространственного представления. В этом 
мы поддерживаем М. Бахтина [2]: иное видение 
субъекта – человека познающего рождает новое 
структурное понятие – архитектонику. Познаю-
щий, то есть активно действующий, сходящий со 
своего единственного и конкретного места, «стя-
гивает» в свой центр «эмоционально-волевые 
тона и смыслы», этические и эстетические цен-
ности и, наконец, пространственные и времен-
ные моменты. Пространство и время в архитек-
тонике субъекта появляется как совершенно но-
вая идея в отличие от вневременности и внепро-
странственности «теоретизма», от господства 
чисто «натуралистической» трактовки этих фун-
даментальных компонентов человеческой жизни 
и деятельности. 

Новый взгляд М.М. Бахтина [2], продол-
жающий идеи А.А. Ухтомского [26], И. Канта 
[13], синтезирует не только когнитивные, но и 
ценностные – этические и эстетические, а также 
пространственно-временные, хронотопические 
отношения. Происходит слияние пространства-
времени, «всех мыслимых пространственных и 
временных отношений» в единый центр – «архи-
тектоническое целое». То есть вместо физиче-
ских характеристик и традиционного противо-
поставления «субъект – объект», ставшего глав-
ным «маркером» традиционного гносеологизма, 
возникли принципиально иные возможности 
представления о взаимоположенности человека и 
мира. Они оформляются в понятии «архитекто-
ника», которое существенно отличается от тра-
диционных гносеологических параметрических 
конструктов. 

Таким образом, представления являются не 
только системами хранения знаний, но и средст-
вами познания. Они являются своего рода внут-
ренними умственными психологическими фор-
мами (матрицами, шаблонами, схемами, плана-
ми, сетками, моделями), «сквозь» которые или 
посредством которых человек смотрит на окру-

жающий мир и на самого себя. Это структуры, с 
помощью которых человек извлекает информа-
цию, на которых происходит анализ и синтез 
всех поступающих новых впечатлений и сведе-
ний. Дальнейшие движения и действия задают 
новый означенный смысл, т.е. действия и образ 
означиваются, происходит уточнение старых 
представлений памяти и пространственных 
представлений, а также создаются новые пред-
ставления воображения в результате синтеза по-
следовательно растянутых во времени отраже-
ний с их последующей непрерывной обработкой. 

На бытийном уровне проявляется полифунк-
циональность представлений, то есть простран-
ственный компонент должен вписаться в мнеми-
ческий компонент представления, и они оба 
должны вписаться в образ мира. В бытийном 
слое биодинамическая ткань в совокупности с 
чувственной тканью способна становиться обра-
зом-представлением, в том числе и собственной 
деятельности, или фантомом. В рефлексивном 
слое в качестве основы, на которой базируется 
представление, то есть репрезентирующей объ-
ектность и объективность, выступает значение. 
Поэтому чувственная ткань и смысл определяют 
в представлении человеческую субъективность. 

В духовном слое сознания происходит его 
персонификация, кроме того, плоскость «Я – 
Ты» наполняет субъектность представлений 
субъектностью другого, то есть когда встречают-
ся мои представления и представления другого, 
остается остаток, который является самым суще-
ственным для полноценного представления, за-
давая движение, действие для дальнейшего 
уточнения представлений или их преобразова-
ния. С.Л. Рубинштейн [25] писал о том, что по-
знание в соучастии и формировании (не просто 
через отношение к другому существенному для 
каждого субъекта, а через активное воздействие). 
Представления другого человека являются эта-
лоном, мерилом для его собственных представ-
лений. 

Деятельность представлений детерминирует-
ся, с одной стороны, содержанием, условиями и 
формой предъявления наглядного материала, 
требованиями задачи, а с другой – субъектной 
избирательностью, зависящей от личностных 
особенностей, интересов, склонностей человека 
к работе с образом, его эмоционального отноше-
ния к окружающим его объектам, людям и об-
стоятельствам жизни. Поэтому представление 
гораздо теснее, чем понятие, связано с чувствен-
ным отношением человека к окружающему его 
миру, его сопереживанием. Вследствие чего в 
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представлении отражены не только перцептив-
ные свойства и признаки объекта, но и эмоцио-
нально-личностное отношение к ним. Нельзя 
создать и удержать представление, а тем более 
долго оперировать им, если к его содержанию 
субъект безразличен. Поэтому если оно не на-
полнено личностным смыслом и значимостью, 
то представление исчезает, размывается, пере-
стает существовать. 

Существует взаимная трансформация смы-
слов и значений, т.е. означение смыслов и ос-
мысление значений. Всегда имеются элементы 
недосказанности, что, несомненно, сказывается 
на потерях при переходе от восприятия к пред-
ставлению, от чувственной и биодинамической 
ткани к рефлексивной. Эти недосказанности свя-
заны с трудностями определения значений или с 
трудностями нахождения или построения смыс-
ла. Но в этом мы находим не только недостатки. 
Эти информационные потери в представлениях 
служат условием для зарождения нового пред-
ставления или уточнения старого, являются сти-
мулом к творчеству, проявлению креативности, 
запускают  процессы воображения. 

Продолжая идеи Л.С. Выготского [4], 
С.Л. Рубинштейна [25], В.П. Зинченко [8], мы 
должны искать разрешение проблемы духовно-
сти, чтобы понять, как саморепрезентирующееся 
«Я» живет и ориентируется в широком мире соз-
нания и как потенциально бесконечно широкое 
представление о мире сжимается до точки физи-
ческого представления «Я»-индивида. В этом 
проявляется полифункциональность сознания, 
что находит свое отражение в полифункцио-
нальности представлений. В различных ситуаци-
ях доминируют различные компоненты пред-
ставления, и поэтому когда я только припоми-
наю предмет, доминирует момент отражения, 
когда же я конструирую новый образ, то на пер-
вое место выходит функция отношения, т.е. смы-
словой компонент и т.д. 

Результаты проведенного исследования по-
зволяют наметить некоторые перспективные пу-
ти дальнейшей работы в рамках поставленной 
проблемы. В статье сделана попытка теоретиче-
ского осмысления процесса создания представ-
лений на более высоком уровне интеграции пси-
хики, включающем сознание человека. 
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