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В статье раскрываются проблемы становления и развития психологии научного творчества в России конца XIX – начала 
XX века. Они связаны с выявлением проблематики, предмета, задач и методов психологии творчества, заложившие основу 
для ее становления как самостоятельной отрасли психологической науки и дальнейшего ее развития.  
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Problems of Formation and Development of Psychology of Scientific Creativity  
in Russia at the end of the XIX – beginning of the XX centuries 

In this article are revealed the problems of formation and development of Psychology of scientific creativity in Russia at the end 
of the XIX – beginning of the XX centuries. These problems concern the revealing of the subject matter, the subject, the goals and 
methods of Psychology of Creativity, which became a base for formation of Psychology of Creativity as an independent branch of 
psychological science and its further development.  
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Перспективы развития современной психоло-

гической науки определяются историко-
психологическими исследованиями теоретиче-
ских основ ее фундаментальных направлений. 
Осмысление научных событий прошлого и про-
гнозирование будущих тенденций развития нау-
ки зависит от обращения к ее прошлому, к логи-
ке развития теорий и гипотез, к критическому 
анализу ошибок и противоречий в решении той 
или иной проблемы. Выход науки на пути интен-
сивного развития, повышение эффективности 
научного труда, потребности общественной жиз-
ни и стремление проникнуть в тайну творчества, 
творческой деятельности личности обусловлены 
ростом инновационных технологий в человече-
ской деятельности, быстрым темпом развития 
научно-технического прогресса, интенсификаци-
ей творческого труда. Современное общество 
остро нуждается как в повышении эффективно-
сти творчества, так и эффективности использо-
вания научного потенциала. В этих условиях 
требуется не только творческая личность, спо-
собная оригинальным способом решать задачи, 
ставить новые вопросы и по-новому на них отве-
чать, но и важным является опыт, который уже 
имеется в истории психологии. В конкретном 
случае становится актуальным исследование ис-

тории становления и развития психологии науч-
ного творчества в России конца XIX – начала  
XX века.  

Процесс становления психологии научного 
творчества в России относится к концу XIX – 
началу XX вв. Этот период можно охарактеризо-
вать как время формирования предпосылок ста-
новления психологии научного творчества, ока-
завших влияние на последующее ее развитие.  

В России конца XIX – начала XX века с воз-
растанием роли науки в обществе, с зависимо-
стью экономики от интеллектуально- творческих 
факторов появляется необходимость ученым об-
ратиться к поиску методов творческого решения 
научных проблем, управлению и прогнозирова-
нию творческой деятельности. Решение этих во-
просов невозможно было без комплексного тео-
ретического синтеза разрозненного эмпириче-
ского материала о творческой деятельности. В 
этом отношении большие надежды возлагались 
на психологическую науку, на выяснение психо-
логической природы творчества, опирающееся 
на результаты эксперимента, тестов, интервью и 
других методов исследования.  

В работах русских философов наблюдалась 
постановка проблемы и определение понятия 
«творчества». В. С. Соловьев связывал понятие 
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творчества с понятием искусства. Он восприни-
мал творчество как божий дар творящего чело-
века, как пророка или вестника Божьей воли лю-
дям. Религиозно-философские взгляды В. С. Со-
ловьева оказали огромное влияние на работы его 
учеников. В философии Н. А. Бердяева творчест-
во – это деятельность, выходящая не только за 
рамки личности, но и за границы «этого мира». 
Творчество по Бердяеву – это путь к Богу, ду-
ховная эволюция, поэтому творческий процесс 
вечен.  

Таким образом, в конце XIX века развитие 
общей психологической науки, осознание рус-
скими философами проблемы творчества, усиле-
ние роли наук представлены нами как предпо-
сылки становления психологии научного творче-
ства.  

Оформление психологии научного творчества 
в самостоятельную науку произошло за счет оп-
ределения ее предмета, задач и методов исследо-
вания.  

Одним из первых в России, кто выделил пси-
хологию научного творчества в качестве само-
стоятельной отрасли, стал Петр Климентьевич 
Энгельмейер (1857–1944). Рассматривая творче-
ство в различных сферах деятельности человека, 
Энгельмейер синтезировал понятие человеческо-
го творчества и вывел его существенные призна-
ки:  

1) искусственность,  
2) целесообразность,  
3) неожиданность,  
4) цельность творчества.  
Считая, что творчество покрывает всю дея-

тельность человека, П. К. Энгельмейер пришел к 
выводу, что теория творчества есть и теория во-
ли, теория человеческой деятельности и, разви-
ваясь дальше, должна превратиться во всеобщую 
теорию творчества.  

В работе «Эврология или всеобщая теория 
творчества» (1914 г.) П. К. Энгельмейер раскрыл 
предмет эврологии, который состоит из субъек-
та, объекта и процесса творчества, выявил гра-
ницы творчества: объективные границы прояв-
ляются там, где нет либо искусственности, либо 
целесообразности, либо неожиданности или це-
лостности.  

В работе «Философия изобретения и изобре-
тение в философии» (1921 г.) И. И. Лапшин оп-
ределил понятие «творчества» как философско-
го, так и психологического, раскрыл сущность 
процесса изобретения и научного открытия, пре-
одолевая односторонность рационалистической, 

эмпирической и мистической точки зрения. Дос-
тичь этого можно путем планомерной разработ-
ки методов научного исследования, изучением 
психологии творчества и разумной организации 
мировой научной и философской деятельности. 
И. И. Лапшин аккумулировал данные разных на-
ук, и предложил многослойную программу ис-
следования феномена творчества, опирающуюся 
на достижения философии, психологии, истории.  

Рассматривая «творческий процесс в филосо-
фии и положительных науках», И. И. Лапшин 
создал схему, в основе которой лежала идея це-
лостности, то есть мысль философа не концен-
трируется лишь на одной части явления, а охва-
тывает его в целом, как систему (Большакова, 
2007). Собирая данные разных наук, И. И. Лап-
шин пришел к выводу о необходимости много-
слойного исследования феномена творчества в 
философии, психологии, истории на основе фун-
даментальных знаний и гибкого ассоциативного 
мышления (Барсова, 2007).  

Вопрос об оформлении в данный период (ко-
нец XIX–начало XX века) психологии научного 
творчества С. О. Грузенберг считал не оконча-
тельным, так как сама психология творчества на 
тот период, по его мнению еще не наука, «она –
наука будущего», так как не решен вопрос о «по-
строении метода для объективного изучения 
многогранных и своеобразных, по структуре 
своей, процессов творчества». Он полагал, что 
поскольку психология творчества претендует на 
научную значимость, сначала надо доказать, что 
предмет, задачи и методы психологии творчества 
отличны от предмета, задач и методов психоло-
гии как таковой.  

Прежде чем установить точное определение 
понятия «психология творчества», ее предмет, 
задачи и метод, отношение ее к «сопредельным» 
с нею дисциплинам и перспективы ее возможных 
достижений, С. О. Грузенберг в своей работе 
«Психология творчества» (1923) классифициро-
вал основные типы построения определения по-
нятия психологии творчества по структуре поня-
тия «творчества» (философского, психологиче-
ского, интуитивного). Выявлено, что С. О. Гру-
зенбрег предметом изучения «психологии твор-
чества» как науки считал природу творчества, то 
есть состав, происхождение и взаимную связь 
своеобразных душевных явлений «внутреннего 
мира» творца интеллектуальных ценностей, ко-
торые находят выражение в художественных и 
научно-литературных достижениях, как продук-
тах многогранной духовной деятельности чело-
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века. А задачу психологии творчества С. О. Гру-
зенберг сводил к изучению «творящей природы» 
гения, поскольку она «выявляется в многогран-
ном синтезе его «сотворений природы» как про-
дуктов творческих энергий духа». Он выделил 
одну из черт «творящей природы» творца. Это 
неповторимость творческого процесса и невос-
производимость его в эксперименте, что позво-
лило раскрыть перспективы для нового вспомо-
гательного метода, который называют «методом 
рефлекторной репродукции» или «репродуктив-
ным методом». Задачу данного метода он оха-
рактеризовал как опосредствованное изучение 
природы творческих эмоций с помощью экспе-
риментального наблюдения над эстетическим 
восприятиями воспринимающего субъекта и 
изучения природы психики читателя, зрителя и 
слушателя. С. О. Грузенберг к методам исследо-
вания так же относил самопризнания и автобио-
графии, биографии, мемуары, произведения ху-
дожников, писателей, ученых и философов.  

Все сказанное позволяет сделать вывод, что 
С. О. Грузенберг, И. И. Лапшин и П. К. Энгель-
мейер, опираясь на психологические, социологи-
ческие, гносеологические и другие знания, вы-
явили предмет, задачи и методы психологии 
творчества, тем самым, заложив методологиче-
скую основу для оформления психологии науч-
ного творчества как самостоятельной отрасли 
психологической науки и дальнейшего ее разви-
тия (А. Я. Пономарев, И. В. Страхов, М. Г. Яро-
шевский и др.). Предметом психологии творче-
ства является состав, происхождение и взаимная 
связь своеобразных душевных явлений внутрен-
него мира творца интеллектуальных ценностей. 
Задачей психологии творчества является изуче-
ние «творящей природы» гения. В качестве ме-
тода был выдвинут «репродуктивный метод» – 
это метод рефлекторного воспроизведения в 
психике зрителя творческого процесса автора 
произведения.  

Выделив предмет, задачи и методы исследо-
вания психологии научного творчества, 
С. О. Грузенберг, И. И. Лапшин, П. К. Энгель-
мейер в своих трудах подробно раскрыли пред-
метную область психологии научного творчест-
ва, в которую входили сам процесс творчества и 
личность ученого, творца.  

П. К. Энгельмейер представил процесс твор-
чества в виде трех актов, на основании чего и 
создал теорию творчества («трехакт»): первый 
акт – акт интуиции и желания, который вклю-
чает в себя замысел, то есть гипотетическую 

идею будущего произведения, информирующую 
о том, что изобретателю хочется, но не о том, 
чего он достигнет на самом деле; второй акт – 
акт знания и рассуждения состоит в производ-
стве опытов как в мыслях, так и на деле, в выра-
ботке изобретения, как логического представле-
ния; третий акт – акт умения состоит в том, 
чтобы конструктивно выполнить схему или план 
и тем самым осуществить результат, дающий 
решение первоначальной задачи. Три деятеля 
творчества: желание, знание, умение, по Энгель-
мейеру, должны работать сообща, при этом ставя 
условия один для другого.  

В работах И. И. Лапшина, установлено, что на 
развитие творческих способностей человека 
влияют наследственность, социальная среда и 
воспитание. Он показал взаимозависимость на-
следственности и воспитания в изобретательно-
сти личности и рассмотрел два односторонних 
взгляда, между которыми лежит глубокое проти-
воречие: антиномия коллективизма и индиви-
дуализма. И. И. Лапшин признал значимость 
обоих факторов в развитии творчества, так как 
их результат – психический склад индивидуума – 
дает целостное единство, новый синтез качеств 
[4].  

Следуя методу изучения природы творчества 
как целостного многогранного синтеза, 
С. О. Грузенберг выделил 1-у из характерных 
черт «творящей природы» художника – неповто-
римость творческого процесса и невоспроизво-
димость его в эксперименте. Эта специфическая 
особенность природы творчества характеризует-
ся бессилием художника воспроизвести в своем 
душевном опыте состояние вдохновения или 
творческого экстаза и «объективировать по-
своему произволу образы своей творческой фан-
тазии» [6, с. 39].  

Исследуемые нами работы российских психо-
логов конца XIX–начала XX века: Н. А. Бердяе-
ва, С. О. Грузенберга, И. И. Лапшина, В. С. Со-
ловьева, П. К. Энгельмейера способствовали 
окончательному оформлению психологии науч-
ного творчества в 60-е гг. XX века. В этот период 
психология научного творчества перешла на но-
вый этап своего развития, который характеризо-
вался интенсификацией научных исследований, 
увеличением роста роли науки в жизни общест-
ва, научно-технической революцией. Создалась 
необходимость создания особой области знаний 
как психологии науки, центральным звеном ко-
торой стала психология научного творчества [8].  
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