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В статье анализируется положение в относительно новой области исторических исследований – истории досуга. Выяв-

лены новейшие тенденции историографии истории досуга. Показаны основные методологические подходы и поиск истори-
ками междисциплинарной стратегии исследований.  
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"New" History of Leisure as a Research Field 
The situation in the History of Leisure as a relatively new area of the historical research is analyzed in the article. The new trends 
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disciplinary methods.  
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Новая история досуга, постепенно сложив-

шаяся в последние десятилетия XX – начале 
XXI в. существенно отличается от старой. В ста-
рой истории досуга акцент делали на описании и 
либо создавали нарративы о развлечениях людей 
в отдаленные по времени исторические эпохи, 
либо писали об истории спорта и туризма во вто-
рой половине XX в. В целом этот жанр не выхо-
дил за рамки исторического краеведения или ре-
гиональной истории и существовал «на обочине» 
главных исследований.  

В новой истории досуга наличествует не-
сколько главных подходов к истории досуга. Во-
первых, это – история свободного времени и по-
требления. Историки изучают итоги индустриа-
лизации, обращая главное внимание на ее эконо-
мические последствия. Это направление извест-
ный английский историк культуры Питер Берк 
назвал «культурной стороной индустриализа-
ции» [7, p. 40]; во-вторых, появилась история 
досуга, написанная с точки зрения исследования 
поведения классов и групп людей, а также фор-
мирования их групповых/классовых идентично-
стей (социальная история); в-третьих, история 
досуга, написанная в жанре новой культурной 
истории (антропологическая, или новая культур-
ная история досуга). А в последние годы обозна-
чился очередной поворот к так называемой 
«мягкой» социальной истории. «Жесткая» 
("hard") социальная история строилась вокруг 

таких понятий, как «классы», «классовая струк-
тура общества», «государство». Предложенная 
историками досуга «мягкая» ("soft") социальная 
история двигается к новой культурной истории. 
На наших глазах происходит что-то похожее на 
конвергенцию двух сильных исторических дис-
циплин: социальной истории в «мягкой» форме и 
новой культурной истории. Многие историки 
досуга, являясь по своему предыдущему опыту 
социальными историками, рассматривают обще-
ство как культурный конструкт. Приоритет отда-
ется исследованиям взаимодействия мифа, памя-
ти и места как инструментов познания общества 
и его ключевых воззрений и практик.  

История досуга находится в исследователь-
ском поле достаточно размытой дисциплины, 
которую чаще всего именуют историей повсе-
дневности, вкладывая в это понятие достаточно 
большое количество объектов исследовательско-
го интереса. Например, известный французский 
философ и социолог А. Лефевр посвятил этой 
проблеме эссе «Каждый день и повседневность» 
[13, p. 7–11], в котором ему удалось интерпрети-
ровать существенные тенденции развития повсе-
дневности от эры модернити до эпохи глобализ-
ма. Лефевр подметил, что до революций XVIII–
XIX вв., знаменовавших наступления эры модер-
нити, дома, модели одежды, привычки, традиции 
в еде и потреблении напитков, иными словами, 
многие стороны повседневной жизни людей 
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представляли собой удивительное разнообразие, 
не подчинявшееся никаким системам или струк-
турам. По мере приближения к современности, 
по мнению Лефевра, возрастало стремление к 
единообразию и однородности повседневной 
жизни, если судить с точки зрения архитектуры 
городов и формы предметов, которые окружали 
человека [13, p. 7]. Таким образом, концепция 
повседневности, в оценке Лефевра, не создает 
сама систему, а является скорее «общим знаме-
нателем существующих систем, включая юрис-
пруденцию, педагогику, налоговые и политиче-
ские институты» [13, p. 9]. Несмотря на некото-
рые противоречия в оценке исторической эволю-
ции повседневности, заключавшиеся в том, что 
переход к современности не отменял многообра-
зия ее форм, некоторые наблюдения А. Лефевра 
заслуживают внимания историков.  

Из всех вышеперечисленных направлений но-
вая культурная история стала в начале XXI в. 
преобладающей формой культурной истории, и, 
по мнению некоторых историков, истории как 
таковой [1]. Направление развивается как меж-
дисциплинарное, заимствующее методы у других 
социальных наук, прежде всего, у антропологии, 
этнографии. С самого начала новый поворот в 
историографии заподозрили в агрессивности. 
Например, американский историк Л. Насдорфер 
писала в обзорной статье об известном сборнике 
«Новая культурная история», вышедшем под ре-
дакцией Л. Хант в 1989 г.: «В настоящее время 
хорошо известно, что недавно появившееся в 
истории направление является плотоядным жи-
вотным. Культурная история поедает тело суще-
ствующих дисциплин. Помните интеллектуаль-
ную, религиозную, социальную, политическую, 
дипломатическую и экономическую историю? 
Немногие из практикующих в начале 1990-х гг. 
историков, которые ранее идентифицировали 
себя с тем или иным направлением, чувствуют 
себя уютно, когда заявляют, что они не работают 
в жанре культурной истории» [16, p. 74].  

Новая культурная история, как и всякое на-
правление историографии, формировалась по-
степенно. Карло Гинзбург обратил внимание в 
знаменитой работе 1976 г. [2] на наличие не-
скольких культурных уровней в глубине цивили-
зованных обществ, а термин «культура», приме-
нительно к комплексу взглядов, верований, жиз-
неповеденческих принципов, был позаимствован 
у культурной антропологии. Иными словами, 
потребовалось посмотреть на цивилизованные 
общества в исторической ретроспективе, как ан-

тропологи изучали примитивные общества для 
того, чтобы обнаружить наличие культуры «у 
тех, кого не так давно свысока именовали «плеб-
сом цивилизованных народов» [2, с. 32].  

В начале 1980-х гг. появилась серия очерков 
Р. Дарнтона [11, p. 5], который вел семинар вме-
сте с антропологом К. Гирцем в Принстонском 
университете и прямо подчеркивал, что методо-
логические подходы, которые Р. Дарнтон скром-
но называл «жанром, не нашедшим наименова-
ния на английском языке», были связаны с ан-
тропологией. «Это такой же подход к собствен-
ной цивилизации, какой используют для изуче-
ния других народов… это история в этнографи-
ческой сущности» [11, p. 3], пояснял он. Для 
Дарнтона важен принцип – «поймать инако-
вость» («схватить чуждость») и перевести это 
явление в терминах исторического ремесла. Час-
то историк, по словам Дарнтона, совершает 
ошибку, подмечая подобное в прошлом. Самое 
простое думать, что люди два столетия назад ду-
мали и чувствовали так же, как наши современ-
ники, хотя носили парики и деревянную обувь. 
«Нам необходимо постоянно испытывать потря-
сение от ложного чувства похожести прошлого, 
испытать дозы культурного шока» [11, p. 4], – 
призывал Дарнтон. Для Дарнтона главное в ра-
боте историка – интерпретационная сторона его 
деятельности. И это направление культурной ис-
тории он относил к интерпретационным наукам 
[11, p. 6]. Книга Р. Дарнтона в свое время стала 
поводом для споров и упреков автора в том, что 
он недостаточно изучил ретроспективный кон-
текст отдельных событий XVIII в., например, 
суда над котами, устроенного подмастерьями. 
Автор принял это событие, давшее название всей 
книге, за «инаковость», хотя оно имело глубокие 
корни в традиционной культуре Франции [4]. 
Тем не менее, значение и популярность книги Р. 
Дарнтона вышли далеко за рамки утверждения 
нового направления в историографии. В 1993–
1995 гг. автор данной статьи был свидетелем то-
го, как исторический департамент университета 
Дэйтона (Огайо, США) выбрал две первые главы 
упомянутой книги Р. Дарнтона в качестве обяза-
тельного текста по истории для чтения всех сту-
дентов университета, выбравших курс «История 
западной цивилизации».  

Досуг был «открыт» историками как вид дея-
тельности еще в 1970-е гг., когда историки Вели-
кобритании обсуждали «появление» нового до-
суга в Викторианскую эпоху (1837–1901). Мно-
гие исследователи полагали, что изучать эти 
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практики необходимо в жанре новой социальной 
истории и прежде всего обращать внимание на 
новые развлечения, появившиеся в XIX в. в жиз-
ни рабочего класса. Британский исследователь 
Питер Бэйли справедливо подчеркивал, что та-
кой подход «игнорировал очевидные факты, что 
главным новым бенефициарием аристократиче-
ских до этого момента привилегий в области до-
суга был средний класс» [8, p. 8].  

Период с середины викторианской эпохи 
можно считать временем начала инициации 
среднего класса, происходившей не в последнюю 
очередь через новые формы досуга, и построения 
новой идентичности. Уже в XVIII в. средний 
класс Лондона и других городов вел образ жизни 
в области досуга, описываемый в категориях 
«динамизма» и социального гостеприимства. 
Однако кризисы первой половины XIX в. заста-
вили обеспеченных граждан примириться с «не-
веселой эпохой» экономии на развлечениях [8, 
p. 9]. Прощание с «невеселой эпохой» пришло с 
ростом экономической безопасности. К 1850 г. 
кризисные колебания экономики, характерные 
для предыдущих десятилетий, начали успокаи-
ваться. Обеспеченные люди, пережившие это 
время, получили возможность комфортной жиз-
ни в условиях относительного достатка. Следо-
вательно, в середине викторианской эпохи поя-
вилось, к радости содержателей театров и других 
мест развлечений в городах, большое количество 
приверженцев разных видов досуга [8, p. 10].  

В настоящее время досугу людей прошлых 
эпох посвящают отдельные главы или разделы в 
коллективных монографиях. Однако эти штуди-
рования все-таки не считаются чем-то серьез-
ным. Историков повседневности и досуга все 
еще часто упрекают в потворстве дилетантским 
запросам о прошлом, увлечении социологией и 
экономикой в ущерб истории, а еще в присоеди-
нении к научным исследованиям личных детских 
впечатлений. Например, историки, пишущие о 
кино или поездках на отдых, часто включают 
свои субъективные детские и юношеские реф-
лексии в нарративы, если сюжет связан с не 
очень далекой по времени эпохой XX в. [14, p. 
517].  

Все это происходит за рубежом: в США, Анг-
лии, Франции, Германии и других странах, где 
издается много интересных книг по истории до-
суга людей разных эпох. Совершенно иная кар-
тина в российской историографии, где историки 
занимаются исследованием досуга достаточно 
случайно. Характерный образец – книга Т. Дит-

трич «Повседневная жизнь викторианской Анг-
лии» [6]. Понятна цель книги – популяризация 
истории. Тем не менее, этот нарратив основан на 
литературных источниках, в основном, на сочи-
нениях Ш. Бронте, Ч. Диккенса и А. Конан Дой-
ля. Для Т. Диттрич второстепенно, что пропуще-
ны существенные литературные, мемуарные и 
другие источники эпохи, например, воспомина-
ния У. Теккерея. Из предмета исследования ис-
чезли достаточно хорошо изученные историками 
сюжеты досуга англичан XIX в. Книга, естест-
венно, построена как популярная, и в ней не об-
суждаются методологические проблемы, нет 
глубокого, насыщенного описания и объяснения 
процессов.  

Примерно такое же положение существовало 
в области история досуга и спорта, появившейся 
на Западе в конце 1950-х гг. под мощным влия-
нием социальной истории. В публикациях была 
заметна эклектика, с точки зрения как теоретиче-
ских подходов, так и используемых материалов. 
Однако в последние пятнадцать-двадцать лет 
второе поколение историков досуга обретает 
академические рамки подходов к предмету ис-
следования. Об этом свидетельствует легкий ре-
визионизм в их работах, заявления о пересмотре 
прежних концепций, а также быстрое исчезнове-
ние неизученных в этой области тем и резкое 
расширение предмета исследований. Иными сло-
вами, происходят те же процессы, что и в новой 
культурной истории.  

Тем не менее, существуют достаточно серьез-
ные трудности с определением объекта и пред-
мета исследования. Английский историк П. Бор-
сей отмечает, что досуг как предмет исследова-
ния – расплывчатый, неясный и к тому же обла-
дает способностью перетекать в другие области 
[9, p. 1]. Подмеченный парадокс последних пуб-
ликаций по истории досуга состоит в следую-
щем. Все попытки определить досуг с точки зре-
ния противопоставления досуга/работы наталки-
ваются на противоречия. Обычно перечисляют 
все, что связано с активной деятельностью чело-
века, относится к работе и не может считаться 
свободным временем или досугом: сама работа, а 
также образование, религия, гражданская актив-
ность (политика и волонтерская работа), «обык-
новенная жизнь» (включающая такие обязатель-
ные действия, как сон, еда, секс). Этот список 
ставит новые вопросы, и, прежде всего, пробле-
му, а что понимать под термином «работа» [9, p. 
1–2]? Кроме того, несмотря на то, что досуг 
обычно постигают как время, свободное от рабо-
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ты, историки незанятого времени стараются об-
рисовать досуг в индустриальных обществах, где 
его, естественно, больше, не отделяя досуг от 
работы, рабочих часов. Например, популярны 
исследования занятости в сфере досуга. Кроме 
того, трудно отделить религиозные практики и 
досуг-отдых. В частности, в эпоху средневековья 
и раннего нового времени все возможности досу-
га у людей были связаны с религиозными празд-
никами. Известный немецкий католический фи-
лософ Йозеф Пипер посвятил в 1948 г. свой 
трактат обоснованию невозможности появления 
культуры и религии в истории человечества без 
досуга [17]. Образование, как уже говорилось, 
следует отнести к практикам, не связанным с до-
сугом. Тем не менее, в Западном мире хорошо 
известна новая массовая традиция – учеба пен-
сионеров в университетах, которую можно счи-
тать формой серьезного досуга, соединенной с 
«заслуженным отдыхом».  

В поисках определения досуга в его самых 
«существенных качествах» П. Борсей предложил 
три главные характеристики: «символ», «игру», а 
также идею «другой деятельности» [10, p. 6]. 
Под «символом» П. Босей понимает идею репре-
зентации, метафору какого-то иного феномена, 
нежели обыденная жизнь. Под «игрой» подразу-
мевается что-то синтетическое, нереальное или 
экспериментальное. Идея «другой деятельности» 
связана с фантазией человека о жизни, которая 
отличается от его повседневности [10, p. 6]. И 
все же данное определение не выглядит исчер-
пывающим, поскольку предложенные «сущест-
венные» характеристики можно применять и к 
другим видам практик человека.  

Как уже говорилось, новым поворотом в ис-
следовании истории досуга может стать исполь-
зование методов, разработанных в новой куль-
турной истории. Например, выявление культур-
ной «неясности» нового поведения людей в об-
ласти досуга. Источники показывают, что ни 
один новый общественный слой не знал, как себя 
вести в рамках предлагаемого нового поведения 
или новых практик в области досуга. По мнению 
некоторых историков, можно говорить о «куль-
турной нервозности» ("Cultural anxieties") даже 
элит в новой действительности.  

Глубокое исследование одного из популярных 
видов досуга, проведенное А.-К. Эберт, привело 
к интересным выводам о формировании иден-
тичности нации в Нидерландах в 1880–1940 гг. 
при помощи велосипеда [12, p. 347]. Вместе с 
тем, автор использовала подходы, характерные 

для социальной истории в ее «жесткой» форме. 
При интерпретации материала источников А.-К. 
Эберт использовала такие понятия, как «струк-
тура», «класс буржуа», «социальные различия», 
«социальная мобильность», «переход к модерни-
ти» [12, p. 363–364]. Сначала элита увлеклась 
ездой на велосипеде, а затем эти новые формы 
иного поведения стали популярными у простых 
людей.  

Здесь важно обратить внимание на то, что по-
добные процессы проходили в конце XIX в. и в 
российских городах. Например, в губернском 
Ярославле в 1890-х гг. появилось общество вело-
сипедистов. Если рассматривать это событие как 
простую иллюстрацию к рассказу об истории 
досуга горожан, а не как переход к модернити, 
можно не заметить два важных обстоятельства: 
общество велосипедистов возникло в процессе 
борьбы против навязанных городскими властями 
«Правил велосипедного движения», ограничи-
вавших репрезентации представителей ярослав-
ской городской элиты и среднего класса. Они 
хотели появляться на велосипедах в самых люд-
ных местах, во время народных гуляний, там, где 
это запрещалось правилами, введенными город-
ской управой. Характерно, что в переписке с го-
родскими властями «ярославские велосипеди-
сты» демонстрировали «инаковость» практик 
поведения. В частности, они доказывали, что от-
веденное для велосипедных прогулок место на-
ходится на окраине, тогда как в реальности это 
был почти центр города [3].  

Как уже говорилось, у социальной истории и 
новой культурной истории есть несомненное 
достижение, связанное с признанием наличия 
культуры у «плебса цивилизованных народов». В 
конкретных исследованиях это выражается в от-
ветах на вопросы, когда у людей формируется 
сознание горожанина, или, по словам 
Р. Дарнтона, как можно «выявить диктовавшую-
ся улицей стратегию выживания» [5, с. 7]? На-
пример, американский историк М. А. МакКь-
юиртер посвятила свое исследование истории 
досуга, который, по ее мнению, создал из афроа-
мериканцев настоящую городскую общину в 
столице США Вашингтоне. По мнению МакКь-
юиртер, участвуя в досуге, афроамериканцы 
«предъявляли свои права на город, в котором 
сегрегация была скорее частью привычки, чем 
закона» [15, p. 3]. Кроме того, через свой досуг 
жители Вашингтона узнавали, как «передвигать-
ся по урбанистическому ландшафту» [15, p. 11].  
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Итак, новая история досуга становится на-
стоящей научной дисциплиной, ломая конвен-
циональные границы и обретая междисципли-
нарность. В этом процессе заложено главное 
достижение и противоречие современной исто-
рии, любая область которой не может не пере-
жить эволюцию в направлении развития меж-
дисциплинарности. Возможно, в случае осозна-
ния этих процессов, используя междисципли-
нарную «мягкую» ("soft") методологию, смелее 
применяя культурный и другие повороты, уве-
ренно проходя зигзаги на новой дорожной карте 
историографии, современный историк откроет 
новые области знания о прошлом.  
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