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В статье анализируются изменения в идеологии Лейбористкой партии Великобритании, ее трансформация от традици-
онных ценностей социал-демократии к «новому лейборизму». Рассматривается эволюция взглядов лидера Лейбористской 
партии – Тони Блэра.  
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The changes in ideology of the British Labour party, its transformation from traditional values of the social-democracy to "New 
Labour" are analyzed in this article. Tony Blair’s evolution of views as the leader of the Labour party is considered.  
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Глобализация, неолиберальное наступление, 

коллапс Советского Союза, ослабление влияния 
марксизма заставили британских лейбористов, 
как и других социал-демократов, начать долгие 
программные дискуссии о необходимости обнов-
ления идеологических установок. Изменения 
внутри Лейбористской партии Великобритании 
(ЛПВ) начались еще при Н. Кинноке и Дж. Сми-
те, но только при Тони Блэре эти трансформации 
приобрели действительно революционный ха-
рактер.  

Какой видел Тони Блэр будущую программу 
ЛПВ, и как его концепция соотносилась с лейбо-
ристской традицией?  

В своей статье «Выковывая новую повестку 
дня», опубликованной в октябрьском номере 
журнала "Marxism Today" за 1991 г., Тони Блэр 
обозначил ряд идей, легших в основу «нового 
лейборизма». Во-первых, по мнению Блэра, тра-
диционные политические доктрины (социализм 
и консерватизм) исчерпали себя и не могут более 
служить «надежным убежищем» в условиях, ко-
гда «все должно быть обдумано и переосмысле-
но» [1, p. 32]. Блэр отрицательно оценивал опыт 
«коллективизма старого образца», будь то «ре-
альный социализм» СССР и его союзников или 
«мягкий корпоративизм (то есть социальное го-
сударство. – А. Т.) 60-х, практиковавшийся на 

Западе». Конечно, он не отрицал успехов, проде-
ланных лейбористами и социал-демократами в 
удовлетворении базовых жизненных потребно-
стей общества в жилье, образовании, медицине и 
т. д. Однако он считал, что государство посте-
пенно подменило собой общество, узурпировав 
право индивида быть не только производителем, 
но и потребителем с возможностью выбора. 
Именно отсутствие свободы выбора, которую 
создает рынок, и привело, по его мнению, к не-
популярности таких «коллективистских институ-
тов, как правительство, государственная про-
мышленность или профсоюзы» [1, p. 33]. Блэр 
видел в этом одну из причин победы и популяр-
ности тэтчеризма с его пропагандой «свободно-
го» рынка и «сокращения государства». Задачу 
социалистов он видел в том, чтобы найти баланс 
между личностью и обществом. Это было воз-
можно, по его мнению, за счет увязывания прав 
гражданина с обязанностями и за счет возрожде-
ния различных коммунитаристских практик. По 
мнению Блэра, «гражданство без сообщества и 
без готовности действовать как социум – есть 
пустая риторика» [1, p. 32]. Таким образом, он 
пытался наполнить индивидуализм социальным 
звучанием, подчеркивая связь гражданина с со-
обществом, которое не только предоставляет ему 
права, но и возлагает обязанности.  
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Еще более четко принципы «нового лейбо-
ризма» нашли свое отражение в памфлете «Со-
циализм», написанном Т. Блэром для Фабианско-
го общества в 1994 г. В первой части работы он 
делает краткий экскурс в историю ЛПВ, выделяя 
в политической истории Великобритании три 
части: первая соотносится у него с созданием 
«государства всеобщего благосостояния», вторая 
связана с кризисом социального государства, ко-
торое критиковалось во имя освобождения инди-
вида, третья – с исчерпанностью тэтчеризма, вы-
разившегося в разобщенности общества и отсут-
ствии безопасности. Общество, по мнению Блэ-
ра, вновь готово прислушаться к левым ценно-
стям, таким как «социальная справедливость, 
сплоченность, равенство возможностей и сооб-
щество (community)». Однако эти ценности не 
могут рассматриваться как возврат к прошлым 
практикам. Блэр выделяет в социалистической 
мысли два течения: этический социализм, близ-
кий европейской социал-демократии, и квазина-
учный социализм, ассоциирующийся с марксиз-
мом. Крах Советского Союза и провал ультрале-
вых в Великобритании в начале 80-х гг. сделал 
этический социализм единственно возможным 
будущим для ЛПВ [2, pp. 1–3].  

Блэр критиковал «ограниченные временем» 
экономические и классовые представления, свой-
ственные левым в прошлом. В качестве примера 
он приводил те изменения, которые произошли в 
мире под воздействием глобализации. Во-
первых, «экономика стала глобальной» и взаимо-
связанной, так что политика изоляции невозмож-
на. Во-вторых, рост потребительской культуры и 
сферы обслуживания, по мнению Блэра, застав-
ляет человека воспринимать себя не только как 
производителя, но и как потребителя. Это делает 
старое классовое деление не актуальным. В-
третьих, он указывал на революционные измене-
ния в характере трудовых отношений. По мне-
нию Т. Блэра, изменилось гендерное соотноше-
ние рабочих в пользу женщин. Многие люди вы-
бирают различные формы частичной занятости и 
меняют работу несколько раз за свою жизнь [2, 
pp. 4–5].  

Большое значение Тони Блэр придавал обра-
зованию. Он доказывал, что в современном мире 
равенства возможностей можно достичь, только 
обладая знаниями. Задача лейбористов – сделать 
систему образования максимально доступной. 
«Это шанс для Лейбористской партии и Левых 
получить опору и язык для проведения политики, 
которая полностью соотносится с ее традицион-

ными принципами – а именно, вмешательством, 
которое позволит создать и развить индивиду-
альные способности человека и способствует его 
процветанию в условиях новой экономики, вме-
сте с тем, их применение возможно различным 
способом в современном мире» [2, p. 5]. Таким 
образом, задачей «нового лейборизма» является 
помощь в переподготовке, которая позволит ра-
ботнику всегда соответствовать меняющейся 
конъюнктуре рынка.  

Более подробно на ценностях «нового лейбо-
ризма» Тони Блэр остановился в своем памфлете 
«Позвольте нам повернутся лицом к будущему», 
написанном по случаю празднования юбилея по-
беды ЛПВ на выборах 1945 г. В качестве лидера 
партии он ставит перед собой задачу «перестро-
ить партию от самого фундамента, чтобы каждый 
камень лежал на своем правильном месте…» [3, 
p. 5]. Для достижения этой цели Блэр предлагает 
обратиться к опыту «новых либералов», которые 
в начале ХХ в. сумели радикально пересмотреть 
свои политические и экономические взгляды и в 
качестве членов ЛПВ сыграли важную роль в 
создании социального государства [3, pp. 10–11]. 
Опираясь на этот опыт переоценки ценностей, 
Тони Блэр предлагает радикально изменить и 
ЛПВ. Во-первых, по его мнению, следует пере-
смотреть Пункт 4 Устава ЛПВ, в котором гово-
рится, что целью партии является обобществле-
ние средств производства в интересах людей 
труда. Эта идея слишком устарела и не может 
служить «идеологическим компасом». Экономи-
ческие догмы, на которых строился проект со-
циализма довоенной и послевоенной ЛПВ, необ-
ходимо заменить «этическим социализмом». 
«Этот социализм основывается на моральном 
утверждении того, что индивиды являются взаи-
мозависимыми, что они должны быть обязаны 
друг другу как самому себе…» [3, p. 12]. Подоб-
ным образом переосмысленный «социал-изм» 
(social-ism), освобожденный от цепей собствен-
ной истории в пользу нравственного императива, 
восходящего к Канту, по мнению Блэра, позволит 
избежать ложного выбора между «принципами и 
властью», в который попала ЛПВ в начале 80-х 
гг.[3, pp. 12–13].  

Еще одним препятствием на пути модерниза-
ции ЛПВ, по мнению Тони Блэра, стала система 
«блокового голосования» профсоюзов, которая 
давала огромное преимущество ассоциирован-
ным с партией тред-юнионам, чьи голоса при 
выборах внутри партии перевешивали голоса 
окружных партийных организаций. К середине 
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90-х гг. эта система мешала лейбористам нала-
дить контакт с потенциальным избирателем. То-
ни Блэр предложил отказаться от «блокового го-
лосования» в пользу принципа «один член – один 
голос». Это могло привнести больше демократии 
в жизнь партии и вместе с созданием Политиче-
ского Форума для ведения конструктивных дис-
куссий вновь сделать ЛПВ популярной у самого 
широко электората [3, p. 13].  

К началу предвыборной гонки 1997 г., завер-
шившейся триумфальной победой «новых лей-
бористов», Тони Блэр имел устоявшийся набор 
идей, которые должны были лечь в обновленный 
фундамент ЛПВ. Эти принципы были изложены 
Блэром в преамбуле к предвыборному манифесту 
ЛПВ 1997 г. Основная идея обращения к буду-
щим избирателям – стремление к обновлению, 
как партии, так и страны.  

«Новые лейбористы» отказались от традици-
онной для их партии экономической и классовой 
политики (пересмотр 4 пункта Устава партии и 
ослабление влияния профсоюзов на политику, 
проводимую лейбористами). Они признавали 
правильность некоторых мер, осуществленных 
консерваторами [4, p. 345], но считали, что в но-
вом мире необходимо отказаться от устаревших 
политических ярлыков («левое», «правое»), ко-
торые только мешают обществу двигаться впе-
ред.  

«Новые лейбористы», подобно их конкурен-
там – консерваторам, говорили о себе как о пар-
тии, ориентированной не на какую-то одну соци-
альную группу, но как о «политическом предста-
вительстве всех Британцев в целом».  

В основе общества не должна быть зависть и 
голый интерес отдельного индивида, но сотруд-
ничество для достижения совместных целей. 
Именно подобный индивидуализм, соотносящий 
интересы одного человека с интересами других и 
в конечном итоге всего общества, должен был, по 
мнению лейбористов, дать толчок к развитию 
всей страны [4, pp. 345–З47].  

«Новые лейбористы» выступили как сторон-
ники межклассового компромисса и социального 
партнерства, отказавшись от отмены ограниче-
ний, внесенных консерваторами в деятельность 
профсоюзов [4, pp. 347–348].  

Выступая за модернизацию социального госу-
дарства, Блэр указывал на то, что оно должно 
строиться на взаимосвязи прав и обязанностей, 
которые идут рука об руку, и не зависеть от дав-
ления одной из групп населения.  

Приоритетными задачами правительства 
должно было стать развитие системы образова-
ния, здравоохранения, защита окружающей сре-
ды, борьба с преступностью и развитие различ-
ных форм децентрализации и самоуправления [4, 
pp. 348–349].  

В чем отличие центризма «новых лейбори-
стов» от предыдущих попыток социал-
демократов найти «третий путь» между комму-
низмом СССР и капитализмом? 

Новизна подхода Блэра заключалась в его 
привязке к эмпирической действительности. В 
отличие от предшественников, он вынужден был 
действовать в мире, где социалистический про-
ект больше не выглядел привлекательным в ре-
зультате распада СССР. С учетом этого факта 
Блэр пересмотрел традиционную социал-
демократическую систему ценностей. Идеологи-
ческое противостояние левых и правых было от-
правлено на свалку истории как устаревшее и 
никак не связанное с нынешней повесткой дня. 
Одновременно это служило и риторическим пре-
имуществом в дебатах, так как переносило дис-
куссию из традиционной политической плоско-
сти в оценочную плоскость новое/старое. Эконо-
мический детерминизм и классовая политика 
были заменены этическим социализмом, восхо-
дящим к христианским ценностям, что было 
близко Блэру еще со времен учебы в университе-
те [5, p. 79]. Отказ от классовой концепции при-
вел к инкорпорированию в идеологию «нового 
лейборизма» некоторых ценностей, активно про-
пагандировавшихся до этого М. Тэтчер.  

Речь идет о включении индивидуализма в ряд 
ценностей лейбористов. Он понимался в духе 
кантовского морального императива и должен 
был заменить традиционный для лейбористов 
коллективизм. От консерваторов в «новый лей-
боризм» перешла идея восприятия себя как об-
щенациональной партии, выстраивающей новый 
вариант социального партнерства. Не меньшую 
роль в изменении идеологии ЛПВ сыграл про-
цесс глобализации. Он привел к пересмотру роли 
социального государства, которое больше не 
могло сочетать изолированность от рынка и спо-
собность обеспечить работника постоянным ра-
бочим местом на всю жизнь. Различные формы 
флексибилизации трудовых отношений и частая 
смена рыночной конъюнктуры подвели Блэра к 
отказу от стремления добиться полной занятости. 
Государство больше не могло нести ответствен-
ность за будущее работника, но оно должно было 
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создать для него возможность постоянной пере-
квалификации и переобучения.  

Это вело к переосмыслению традиционного 
для социал-демократов понятия равенства. «Но-
вый лейборизм» не стремился искоренить нера-
венство в его экономическом смысле. Созданная 
им взаимосвязь между равенством и ответствен-
ностью перекладывала заботу о судьбе индивида 
с плеч государства на его собственные плечи с 
условием, что государство брало на себя обязан-
ность предоставить человеку возможность пере-
обучения.  

Отличался подход «новых лейбористов» и к 
соотношению прав общества и государства. В 
отличие от своих предшественников, Блэр стре-
мился к тому, чтобы предоставить больше прав 
общинам и регионам, избавив общество от чрез-
мерного контроля со стороны государства, спо-
собствуя развитию различных форм самоуправ-
ления и демократии.  

В краткосрочной перспективе эти изменения 
позволили ЛПВ привлечь на свою сторону не 
только уставших от долгого правления консерва-
торов британских избирателей, но и представи-
телей крупного бизнеса (например, медийного 
магната Руперта Мёрдока). Этому способствова-
ла предпринятая Тони Блэром ревизия базовых 
социал-демократических принципов, сдвинув-
шая ЛПВ от социал-демократии в сторону соци-
ал-либерализма.  

Вместе с тем, «новый лейборизм», как прак-
тическое воплощение идеологии «третьего пу-
ти», значительно повлиял на политику европей-
ских социал-демократов, пришедших к власти в 
конце 90-х гг. прошлого века. В силу своего 
стремления к конструированию консенсуса по 
конкретным политическим вопросам и отказа от 
выстраивания долгосрочной перспективы «но-
вый лейборизм» так и не стал новой «Большой 
идеей» для мировой социал-демократии. Не оп-
равдалась попытка «новых лейбористов» создать 
партию, свободную от традиционного деления на 
«правых» и «левых», эти политические маркеры 
остались актуальными. Проиграв прошлогодние 
выборы, ЛПВ вновь была поставлена перед не-
обходимостью переосмыслить свое идейное на-
следие и выработать новый подход в условиях 
экономического кризиса.  
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