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В развитии русской литературы всегда играло 

значительную роль ее взаимодействие с инона-
циональными культурами – как западными, так и 
восточными. Особенно интенсивным было это 
взаимодействие в период зарождения русского 
романтизма – в 10–20-х гг. ХIХ в. Широкий, мно-
гонациональный контекст развития, как извест-
но, одна из существенных типологических черт 
романтической литературы, и западное эстетиче-
ское влияние сыграло немаловажную роль в про-
цессе возникновения и развития русского роман-
тизма.  

Одной из важнейших составляющих этого 
процесса явился художественный перевод. Со-
временное сравнительное литературоведение 
признает художественный перевод «действенной 
формой межлитературных взаимоотношений» 
[6]. Особенно значимую роль он играл в рас-
сматриваемый период. Известно, что само поня-
тие «перевод» в этот период включало в себя ед-
ва ли не все возможные формы межлитературных 
рецепций − от подражания до аллюзии, и пере-
водное произведение воспринималось и перево-
дчиком, и читателем как явление собственной 
национальной литературы (нередко перевод пуб-

ликовался под именем переводчика вообще без 
указания на иностранное происхождение ориги-
нала). Перевод оказался, таким образом, важ-
нейшим источником обогащения и развития соб-
ственной национальной литературы.  

В 10–20-е гг. это чаще всего были переводы 
восточных поэм Дж. Байрона («Гяур», «Корсар», 
«Абидосская невеста») и Т. Мура («Лалла Рук») с 
их «роскошным», красочным, по-восточному 
безудержным слогом. Таким образом, специфи-
кой этого периода литературного развития яви-
лось то, что русский романтический стиль во 
многом формировался под влиянием ориенталь-
ной поэзии Запада, что в немалой степени опре-
делило его типологические особенности. «Пере-
вод произведений ориентальной тематики и сти-
листики давал мощный импульс метафоризации 
языка, а через привнесенные экзотические обра-
зы происходило обогащение романтической по-
этики» [2].  

Библиографы свидетельствуют, что с 1815 по 
1840 г. в русской печати появилось около 200 од-
них только статей, заметок, упоминаний, ссылок 
на Байрона, не считая самих художественных 
переводов его произведений [8].  
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Именно переводы из Байрона становились на 
первых порах тем «полем брани», на котором 
разыгрывались бои за романтизм, за обновление 
русской словесности.  

Так, в 1815 г. в журнале «Российский музеум» 
появляется первое в России (как утверждают ис-
следователи) упоминание о Байроне и первая по-
пытка представить русскому читателю его «воз-
вышенный, красивый, цветущий пиитической 
живописью слог». Это перевод отрывка из поэмы 
«Корсар» [7]. Однако неизвестный нам автор в 
статье о Байроне, предваряющей перевод, еще 
определяет романтические стилевые приметы его 
восточных поэм (экспрессию, гиперболизм и ме-
тафоричность образов и т. п.) как «пороки в сем 
прекрасном месте» и в собственном переводе 
«склоняет» их на «свои» − привычные − «нра-
вы», заменяя романтическую экспрессию сенти-
ментальными рассуждениями или вообще опус-
кая непривычные образы.  

В 1821 г. выходит отдельным изданием книж-
ка, где также неизвестный автор осуществляет 
переводы «Гяура» и «Абидосской невесты». Это 
переводы в прозе, причем не с оригинала, а с 
французского [1]. Они, разумеется, далеки от 
подлинника. И тем не менее, даже такие «много-
ступенчатые» переложения вводили в русскую 
литературу новые образы и тропы, обогащали 
лексику − способствовали формированию роман-
тического стиля. Здесь уже и «пламенное чувст-
во», и «румянец стыдливости», и «ласкающее 
дыхание зефиров», и «роскошные цветы», «пле-
нительная», «восхитительная» красавица и мно-
гие другие элементы будущего романтического 
стиля.  

Интересно, что мотивы, имеющие устойчи-
вую традицию в поэзии доромантической (на-
пример, пейзаж), труднее поддаются романтиче-
скому «переоформлению» – и как бы наклады-
вают отпечаток иного, пока еще более привычно-
го, чаще всего сентиментального стиля на байро-
новский романтизм. Когда «любовь горлицы» 
("love of the turtle") переводится как «звуки гор-
лицы, уныло воркующей» («Абидосская невес-
та»), когда типично романтический эмоциональ-
ный эпитет «блаженные острова» ("blessed 
isles") заменяется традиционным «плодоносные 
острова» («Гяур»), когда вместо нейтрального 
«соловей» появляется типично сентименталист-
ский перифраз «певец ночи», а кроме байронов-
ского «сада» возникают еще и отсутствующие в 
подлиннике сентиментальные «рощицы» («Гя-
ур»), – это все свидетельствует об устойчивости 

стилевых законов классицизма и сентиментализ-
ма, пока еще нередко растворяющих в себе роб-
кие ростки романтической поэтики.  

И, напротив, гораздо смелее утверждается ро-
мантическая стилистика в поэтических сюжетах 
менее традиционных: портретные описания Зю-
лейки («Абидосская невеста») и особенно Леилы 
(«Гяур») переводятся наиболее точно, с сохране-
нием большинства романтических «красот» бай-
роновского восточного слога – эмоциональных 
эпитетов, сравнений, «нанизанных» друг на дру-
га гиперболизированных образов, которые впо-
следствии станут неотъемлемой – канонизиро-
ванной – приметой романтического портрета: 
«Румянец ланит ее спорил бы с багряным цветом 
граната; волосы, подобно нависшему стеблю 
гиацинта, падали к стопам ее, белым, как снег, 
еще не коснувшийся поверхности гор, еще не 
утративший белизны своей от смешения с зем-
лею» («Гяур»). Аналогичен и портрет Зюлейки 
(«Абидосская невеста»): «Какой смертный не 
испытал сам собой, сколь недостаточны слова 
для изображения одной искры красоты, сего луча 
небесного? Кто в силах не восчувствовать ее мо-
гущества и отказать ей в дани удивления?» и т. п.  

Те же тенденции явственно различимы и в 
первом поэтическом переводе «Гяура», осущест-
вленном примерно в тот же – пограничный меж-
ду классицизмом и романтизмом – период 
(1822 г.) сыном А. Радищева Н. Радищевым [3]. С 
одной стороны, очевидно, и ему «пороками в сем 
прекрасном месте» кажутся байроновские мета-
форические образы, байроновская безудержная 
гиперболичность, то есть байроновский роман-
тизм, – и он создает как бы по байроновской 
«канве» совсем иной, типично классицистиче-
ский по своей образной и лексической структуре 
«идеальный ландшафт»: 

...Где года времена обильною рукой 
Дары плодов и жатв на тучны сыплют нивы; 
Источники журчат, и чистою струей 
Сады и тихия дубравы орошают… 

Тяжелый шестистопный ямб, высокая лексика 
(«отчизна», «прах», «недра», «простирает», 
«внимаю» и др.), характерные для классицизма 
усеченные прилагательные («пенисты валы», 
«бездушны», «пылка кровь», «в забвенье погру-
женну»), перифразы («царь дня», «светило дня») 
– все это еще далеко от романтической поэтики: 
традиция, «инерция стиля» пока еще оказывается 
сильнее новых веяний.  

Однако обаяние байроновской поэзии было 
столь велико, что даже в этом – в общем далеком 



Ярославский педагогический вестник – 2011 – № 1 – Том I (Гуманитарные науки) 

Роль переводов восточных поэм Дж. Байрона и Т. Мура  
в формировании русского романтического стиля 

207

от романтизма – опыте появляются, явно проти-
вореча стилю перевода в целом, элементы роман-
тического стиля: эмоциональные эпитеты («тре-
петная любовь», «томное журчанье», «пылкая 
юность», «великолепные сады», «пышные сво-
ды» и др.); густо сконцентрированные сравнения 
(«Кто всадник сей, как вихрь, вдоль берега летя-
щий? И конь под ним, как вран, чернеется вдали, 
и топот от копыт, как гром меж скал гремя-
щий...»); как бы прорывается романтическая экс-
прессия (заметим – опять-таки в портретном от-
рывке): 

Леила! ты меня блаженством наделяла, 
Я жил, я чувствовал, я мыслил лишь тобой; 
Проступков, горестей, надежды ты начало, 
И если б суждено мне встретиться с другой, 
С тобою сходною: для тронов всей вселенной 
Я взора моего не обратил бы к ней.  

Таким образом, внутри чужеродной эстетиче-
ской системы в сложном столкновении противо-
речивых импульсов и рецепций формируется но-
вый – романтический – стиль русской поэзии.  

В дальнейшем – в переводах 1820–30-х гг. раз-
ных авторов (И. Козлова, В. Олина и др.) – все 
эти романтические стилевые элементы воспроиз-
водятся все более уверенно, обогащая русскую 
поэзию и способствуя утверждению в ней новых 
законов романтической поэтики.  

Немаловажную роль в развитии русской ро-
мантической поэзии сыграли также переводы 
весьма популярной в свое время «восточной» 
поэмы Томаса Мура «Лалла Рук». Достаточно 
напомнить, что именно с ней связано появление 
нескольких произведений одного из основопо-
ложников русского романтизма В. Жуковского, и 
прежде всего – его программного стихотворения 
«Лалла Рук», воплотившего в себе и деклариро-
вавшего современникам самую суть романтиче-
ской эстетики («невыразимость», мимолетность 
«прекрасного», мгновенное явление его человеку 
в момент соединения двух миров и т. д.).  

«Лалла Рук» Т. Мура и до сих пор по-разному 
интерпретируется исследователями. Очевидно, 
эта типично романтическая поэма, с ее отвлечен-
ностью, неконкретностью, «неясностью» слога, 
дает возможность многозначного прочтения. Не 
случайно в свое время каждый искал и находил в 
ней близкое себе. Одна из ее частей – «Огнепо-
клонники» – была в 1821 г. переведена русским 
декабристом Н. Бестужевым [5]: тематика этой 
части (борьба Огнепоклонников, страдающих 
под игом аравийского тирана), само ее лексиче-
ское оформление вполне соответствовали декаб-

ристским пристрастиям, и перевод Бестужева 
воспринимался читателями как явление литера-
туры декабризма.  

И в то же время другая история («Рай и пе-
ри»), рассказанная героем поэмы принцем Али-
рисом индийской принцессе Лалле Рук, история, 
в которой восточный колорит служит фоном для 
повествования религиозно-мистического плана, – 
привлекает внимание представителя иного крыла 
русского романтизма В. Жуковского («Пери и 
ангел» [4]).  

Хотя этот перевод Жуковского (1821 г.) отно-
сится к сравнительно ранней стадии развития 
русского романтизма, тем не менее, под пером 
Жуковского, одним из первых прокладывавшего 
новые пути, поэтический стиль уверенно обрета-
ет уже несомненно романтические очертания. 
Поэма «Пери и ангел» интересна прежде всего 
тем, что в ней воплотился, так сказать, «в чистом 
виде» типичный романтический стиль − уже по-
бедивший и сформировавшийся, но еще не ус-
певший окаменеть.  

Сохраняя в этом довольно точном для своего 
времени переводе романтическую «пышность» 
слога, насыщенность текста эмоциональными 
эпитетами, тропами, гиперболами, подобрав со-
ответствующий ритму английского стиха поэти-
ческий размер (четырехстопный ямб) и воссоздав 
таким образом главное в романтической поэтике 
– само настроение, само «дыхание» стиха, Жу-
ковский в то же время вносит в текст и свои, от-
сутствующие в оригинале, стилевые элементы. 
Причем в этом процессе привнесения «своего» в 
«чужое» можно уловить определенные законо-
мерности, как раз и демонстрирующие, на наш 
взгляд, не только (и, пожалуй, даже не столько) 
индивидуальные пристрастия переводчика, но и 
тенденции развития русского романтического 
стиха в целом.  

Вот как звучат первые же строки этого отрыв-
ка из «Лаллы Рук» в подстрочном переводе: 

Однажды утром Пери у ворот 
Эдема стояла, безутешная; 
И когда она слышала потоки 
Жизни оттуда, струящиеся подобно музыке, 
И ловила своими крыльями свет, 
Сверкающий сквозь полуоткрытый вход,  
Она рыдала, думая, что ее павший род  
Навеки лишен этого великолепного жилища 

(перевод наш. – С. К.) [8].  

А вот тот же отрывок в интерпретации Жу-
ковского: 
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Однажды Пери молодая 
У врат потерянного рая  
Стояла в грустной тишине; 
Ей слышалось: в той стороне,  
За неприступными вратами  
Журчали звонкими струями  
Живые, райские ключи,  
И неба райского лучи 
Лились в полуотверзты двери 
На крылья одинокой Пери; 
И тихо плакала она 
О том, что рая лишена.   

Опустив лишь один эпитет «великолепный», 
Жуковский в то же время вносит в текст множе-
ство эпитетов, сравнений, дополнений и уточне-
ний, не имеющих эквивалентов в подлиннике и 
растягивающих 8 строк оригинала до 12.  

При этом все внесенные переводчиком изме-
нения в общем не противоречат стилистике ори-
гинала: это в большинстве своем эмоциональные 
эпитеты, подчеркивающие, усиливающие воз-
вышенное и лирически-печальное настроение 
английского текста. Более того, ни один из этих 
поэтических элементов не несет на себе след ав-
торской индивидуальности переводчика. «Груст-
ная тишина» и «райские ключи», «неувядаемые 
сады» и «сладкий глас», «пышные берега» и 
«бархат лугов» и т. д. и т. п. – все это отсутствует 
в соответствующих строках подлинника, но 
вполне может встретиться на других его страни-
цах – так же, как и в произведениях любого дру-
гого русского или западного поэта-романтика. 
Все эти элементы, органично вписавшись в сти-
левую систему оригинала, обнаруживают типич-
ное для романтического стиля в целом тяготение 
к устойчивости, «формульности», к постоянному, 
традиционному словоупотреблению. В русском 
романтизме эта тенденция оказывается выражена 
еще более ярко, чем в романтизме западном, и 
перевод Жуковского из Томаса Мура – одно из 
наглядных тому подтверждений. Заимствованные 
из западной романтической поэзии или созда-
ваемые по тому же стилевому «образцу» Жуков-
ским, а вместе с ним и Батюшковым, и молодым 
Пушкиным, и другими представителями раннего 
русского романтизма, эти элементы стиля посте-
пенно превращались в формулы и становились 
неотъемлемой приметой любого романтического 
произведения – как переводного, так и ориги-
нального, обеспечивая ту самую «устойчивость 
поэтических стилей» (Л. Гинзбург), которая счи-
тается характернейшей особенностью русского 
романтизма.  

Таким образом, на ранних стадиях эстетиче-
ских контактов русской литературы с культурами 
Запада и Востока перевод оказывается чрезвы-
чайно важным, едва ли не решающим фактором 
собственно национального литературного разви-
тия, тем межлитературным полем, где «чужое» 
теряло свою самоценность и становилось 
«строительным материалом» для «своего».  
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