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«Рождение» окказионального фразеологизма 

(далее ОФ) обусловлено реализацией авторской 
творческой мысли; в свою очередь, выявление 
значения, точное «прочтение», понимание ОФ 
связано контекстным окружением фразеологиче-
ской единицы (далее ФЕ). Контекстные актуали-
заторы способствуют идентификации значения 
окказиональной ФЕ, конкретизации ее смысла, 
актуализации коннотации, образности и др.  

ФЕ и ее контекстное окружение не раз стано-
вились объектом внимания фразеологов. 
М. Т. Тагиев [6] в эпоху «классического периода» 
фразеологии рассмотрел контекст в качестве обя-
зательного условия идентификации ФЕ при раз-
граничении ФЕ и свободного сочетания слов. 
Исследование ФЕ в контекстном употреблении 
продолжил А. В. Кунин [3], который рассматри-
вал этот вопрос в аспекте функциональной фра-
зеологии, описав фразеологизм во всем многооб-
разии контекстных связей, обусловливающих 
появление различных семантических прираще-
ний, ассоциаций, оттенков коннотации.  

Взаимоотношения ФЕ и контекста рассматри-
ваются в современной фразеологии и с точки 
зрения коммуникативно-прагматической, акцен-
тирующей внимание на экстралингвистических 
факторах порождения и осуществления речи. 
Языковые ФЕ и ОФ изучаются в различных си-
туациях речевого общения, главным участником 

которого является носитель языка, порождающий 
речь с определенной целью. Именно носитель 
языка, «творя» речь, волен выбирать для реали-
зации своих мыслей, чувств, представлений ту 
или иную единицу языка, в том числе и фразео-
логическую; именно он создает контекст – в рам-
ках традиции, стереотипа или вполне оригиналь-
ный. Различают два вида контекста: языковой и 
речевой. Под языковым фразеологическим кон-
текстом понимается «фрагмент текста, в линей-
ном пространстве которого лексико-
грамматическое окружение фразеологической 
единицы благодаря своим системно обусловлен-
ным свойствам “поддерживает” и одновременно 
ограничивает потенциальный спектр возможных 
реализаций фразеологического значения», под 
речевым контекстом понимается «нетипичное, 
неоднородное лексико-грамматическое окруже-
ние фразеологической единицы, которое видоиз-
меняет системное значение данного номинатив-
ного знака, нарушая его узуальную смысловую 
дистрибуцию и подвергая окказиональному се-
мантико-прагматическому варьированию» [2. с. 
29]. Как видно из определения, окказиональное 
фразеологическое значение проявляется опосре-
дованно – через нарушение дистрибуции, и не-
посредственно – через трансформацию формы и 
семантики языковой ФЕ. Носитель языка, поро-
ждающий речь, использует в качестве элемента 
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речи фразеологизм, выстраивает речь в расчете 
на то, что адресат воспримет речь (в том числе и 
фразеологизм), интерпретирует содержание речи 
точно, правильно, в соответствии с тем содержа-
нием, которое замыслил автор речи; такая уве-
ренность возникает вследствие того, что порож-
дающий речь рассчитывает на речевую (языко-
вую) компетентность адресата: на его пресуппо-
зиционные знания (языковые и неязыковые), на 
способность декодировать не только эксплицит-
ные, но и имплицитные мысли высказывания [2, 
с. 32]. См.: Кадровый голод не тетка (ФЕ голод 
не тетка). На таком безрыбье только и оста-
нется, что вытаскивать из мутной воды ста-
рых верных товарищей (ФЕ на безрыбье и рак 
рыба; ловить рыбку в мутной воде)  

Ряд ученых выделяет еще один вид контекста 
– контекст речепорождения ФЕ. Так, А. В. Кунин 
под контекстом порождения понимает контекст, 
выполняющий функцию идентификации значе-
ния ОФ [3]. Более глубоко и последовательно 
рассмотрела проблему речепорождения окказио-
нальных единиц на примере окказионального 
словообразования М. С. Малеева [4]. В своей 
монографии ученый убедительно демонстрирует 
наличие в отдельных контекстах специфической 
информации, которая объясняет появление ново-
го слова, способствует идентификации значения 
и мотивировки окказионального слова [4, с. 7].  

Между тем М. С. Малеева высказывается, и, 
на наш взгляд, совершенно справедливо, против 
признания за контекстом функции порождения 
окказиональных образований, так как «в против-
ном случае не только происходит отторжение 
контекста от его автора и творца – человека, но и 
наблюдается … наделение контекста некими 
творящими способностями». И далее: «правиль-
нее, с нашей точки зрения, говорить о наличии в 
контексте так называемой словообразовательной 
информации, которая отражает создание произ-
водной единицы, ее выбор, ее восприятие, не 
только регистрирует появление определенного 
производного, но и объясняет его использова-
ние» [4. с. 26]. М. С. Малеева выделяет – как раз-
новидность контекстов – словообразовательный 
контекст, отличающийся тем, что содержит ин-
формацию, позволяющую по деталям восстано-
вить акт словопроизводства, объяснить причины 
образования нового слова или специфики его 
употребления. Словообразовательным является 
следующий контекст: «Удивительный минерал. 
Гладя на камень, можно понять, отчего геологи 
не приняли первоначальное точное имя канасит 

(кальций, натрий, сицилий), а назвали по забай-
кальской речке Чара – чароит, что-то от очаро-
вания» (Л. Шинкарёв «Самоцветы Сибири»).  

Исходя из наших наблюдений, фразеологиче-
ские контексты также могут содержать информа-
цию о мотивировке значения ОФ, а элементы 
контекста могут способствовать идентификации 
значения ОФ. Однако выявить специфический, 
подобно словообразовательному контексту, фра-
зообразовательный контекст оказалось задачей 
крайне сложной. Дело, очевидно, в том, что про-
цесс образования окказионального фразеологиз-
ма существенно отличается от процесса образо-
вания окказионального слова. Если основным 
средством при создании окказионального слова 
становятся в основном морфемы, из которых 
складываются новые слова, то при образовании 
ОФ редко что «складывается». ОФ образуется на 
базе уже имеющегося в языке одного фразеоло-
гизма, при трансформации его компонентного 
состава, поэтому, если в контексте и есть инфор-
мация об ОФ, то эта информация не содержит 
объяснения механизмов или причин окказио-
нального фразопроизводства. Контекст, в кото-
ром функционирует ОФ или окказиональный ва-
риант языковой ФЕ, может содержать информа-
цию, эксплицирующую значение ОФ (как, впро-
чем, и значение ЯЕ). См., к примеру, следующий 
фрагмент, в котором элементы контекста за ап-
текаршей женщину не разглядел почти полно-
стью эксплицируют значение ОФ за лекарствами 
леса не видел: «Юрий Михайлович отвел глаза в 
сторону и подумал, как же это он не замечал, 
сколь Ира великолепна … За лекарствами леса 
не увидел, за аптекаршей женщину не разгля-
дел» (Ю. Карелин «На что жалуетесь, доктор») 
[5]. Факт экспликации в контексте значения как 
языковых, так и окказиональных фразеологизмов 
свидетельствует о том, что такая специфическая 
информация свойственна не только контексту с 
ОФ, что эта особенность может проявиться по 
воле автора в любом контексте с функциони-
рующими в нем фразеологизмами.  

Существует еще одна разновидность контек-
стов, выполняющих идентифицирующую функ-
цию, в которых одновременно используется и 
языковой фразеологизм, и окказиональный; и 
идентификация ОФ осуществляется посредством 
не столько контекстных актуализаторов, сколько 
проявляющих деривационные связи наличест-
вующих производного и производящего фразео-
логизмов. См., к примеру, контекст с ОФ: «Дело 
в том, что администрация ПМК-390 подбирает и 



Ярославский педагогический вестник – 2011 – № 2 – Том I (Гуманитарные науки) 

Окказиональные фразеологизмы и контекст 163

расставляет кадры вопреки давним и хорошим 
традициям, о которых с давних пор повествуется 
в нашем фольклоре. И по этим традициям не ре-
комендуется пускать козла в огород, щуку бро-
сать в реку, а лису назначать заведующей ку-
рятником» (Северная правда. – 1976. – 11 июня) 
[5]. В подобных контекстах демонстрируется 
языковая ФЕ и ее трансформы, что существенно 
облегчает процесс идентификации окказиональ-
ных значений. Однако такой контекст нельзя на-
звать контекстом порождения ОФ.  

Любой контекст, на наш взгляд, нельзя назвать 
порождающим какую-либо окказиональную еди-
ницу. ОФ творится, порождается автором в соот-
ветствии с коммуникативной ситуацией, автор-
скими интенциями, контекст не может быть 
субъектом – творцом. Конечно, автор речи волен 
таким образом организовать контекст, чтобы в 
нем содержалась информация, обеспечивающая 
адресату речи декодирование значения ОФ. Но 
говорить в таких случаях о довлеющей роли кон-
текста будет неверным.  
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