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Представление об экскурсионной речи как 

комплексном полифункциональном жанре, об-
служивающем широчайшую сферу человеческой 
деятельности – культурно-просветительскую и 
досуговую (туристическую), не может быть пол-
ным без описания и анализа процесса взаимо-
действия двух его ведущих жанрообразующих 
факторов: фактора адресанта и фактора адресата. 
Традиционная модель взаимодействия адресанта 
и адресата в экскурсионном общении, на первый 
взгляд, представляется прозрачной. Адресант-
экскурсовод – коммуникативный лидер, выпол-
няющий функции медиатора, «сопровождающе-
го» и «направляющего» процесс наглядного по-
знания экскурсантом окружающего мира. Экс-
курсант при этом находится в подчиненной ком-
муникативной позиции: речь экскурсовода явля-
ется для него информирующим и воздействую-
щим вектором восприятия действительности. 
При этом анализ конкретных коммуникативных 
ситуаций экскурсионного общения заставляет 
констатировать, что подчиненность коммуника-
тивной позиции экскурсанта не является индика-
тором ее пассивности. Исходя из положения о 
том, что адресованность есть важнейший жанро-
определяющий признак экскурсионной речи, 
можно предположить, что экскурсовод планирует 
и разрабатывает «индивидуальный» («идеаль-

ный») письменный вариант текста экскурсии, 
находясь в постоянном диалоге с гипотетическим 
адресатом.  

В ситуации же непосредственного устного 
экскурсионного общения экскурсовод «приспо-
сабливается» к коммуникативным возможностям 
реального адресата, «придает тексту те струк-
турно-динамические формы, которые в наиболь-
шей степени (для данной ситуации и данных 
участников) способны реализовать их индивиду-
альные и совместные намерения» [1, с. 125].  

Прогнозы адресанта-экскурсовода относи-
тельно потенциального адресата в экскурсионной 
речи эксплицитно выражаются в выборе комму-
никативных стратегий и тактик, непосредственно 
влияющих на формирование экскурсионного тек-
ста. Заложенная в потенциальном («индивиду-
альном») варианте экскурсионного текста модель 
взаимоотношений адресанта-экскурсовода и экс-
курсанта, очевидно, может меняться при смене 
адресата «идеального» адресатом «реальным» (в 
живом непосредственном экскурсионном обще-
нии).  

Чтобы убедиться в справедливости утвержде-
ния о «бинарности» жанра экскурсионной речи: 
непосредственном и взаимосвязанном влиянии 
на его продуцирование, с одной стороны, комму-
никативной (инициативной) роли адресанта, и, с 
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другой, – регулирующей общение, смыслопоро-
ждающей роли его адресата, мы провели комму-
никативный эксперимент. В рамках данного экс-
перимента мы обратились к сопоставительному 
анализу письменных и устных экскурсионных 
текстов в аспекте коммуникативно-
стратегического поведения и взаимодействия 
двух его «соавторов»: адресанта и адресата. Ма-
териалом для анализа послужили экскурсионные 
тексты, созданные одним экскурсоводом, на ма-
териале одной экспозиции, но имеющие разных 
адресатов (потенциального – в индивидуальном 
тексте; и двух «реальных», демонстрирующих 
полярные типы коммуникативно-стратегического 
поведения). Представим отправные точки прове-
денного анализа. В основу сопоставительного 
анализа был положен коммуникативно-
стратегический фактор общения, поскольку 
именно стратегия «это план комплексного рече-
вого воздействия, которое осуществляет говоря-
щий для “обработки” партнера», «своего рода 
“насилие” над адресатом, направленное на изме-
нение его модели мира, на трансформацию его 
концептуального сознания» [2, с. 102] Кроме то-
го, как отмечают исследователи, именно «речевая 
стратегия определяет семантический, стилисти-
ческий и прагматический выбор говорящего», то 
есть влияет на продуцирование жанра экскурси-
онной речи [2, с. 105].  

Анализ комплекса речевых стратегий и так-
тик, используемых адресантом-экскурсоводом 
(или намеренно им не используемых), а также 
очевидное изменение его «плана» воздействия на 
адресата и взаимодействия с ним (связанное соб-
ственно с коммуникативно-стратегическим пове-
дением адресата) может служить, на наш взгляд, 
достоверным эксплицитным показателем взаи-
мообусловленности ведущих жанрообразующих 
признаков экскурсионной речи.  

Назовем параметры, которые легли в основу 
проведенного сопоставительного анализа экскур-
сионных текстов:  

1) наличие/отсутствие диалоговых стратегий, 
которые используются для мониторинга темы, 
инициативы, степени понимания в процессе об-
щения: 

а) контроль над темой, 
б) контроль над инициативой; 

2) наличие/отсутствие прагматических (ком-
муникативно-ситуационных стратегий), способ-
ствующих эффективной организации диалогово-
го взаимодействия, оптимальному воздействию 
на адресата): 

а) стратегия самопрезентации, 
б) стратегия формирования эмоционально-

го настроя аудитории; 
3) наличие/отсутствие риторических страте-

гий, в рамках которых используются различные 
приемы ораторского искусства и риторические 
техники эффективного воздействия на адресата.  

И, безусловно, мы не могли оставить без вни-
мания способы языкового воплощения намечен-
ных стратегий. 

Охарактеризуем экскурсионные тексты, ото-
бранные для анализа. Мы рассмотрели стратеги-
ческий «каркас» трех образцов текстов тематиче-
ской экскурсии «Слово о полку Игореве» – вы-
дающийся памятник древнерусской культуры», 
проводимых на материале одноименной музей-
ной экспозиции, размещенной в Трапезной пала-
те бывшего мужского Спасо-Преображенского 
монастыря Ярославля (сейчас в архитектурном 
ансамбле монастыря располагается Ярославский 
государственный историко-архитектурный и ху-
дожественный музей-заповедник). «Индивиду-
альный» (письменный) текст экскурсии был лю-
безно предоставлен нам заведующей отделом 
древнерусской литературы данного музея (она же 
является адресантом-экскурсоводом всех трех 
экскурсионных текстов). Потенциальные адреса-
ты экскурсии – школьники старшего звена. 
Именно так определяется возраст и статус буду-
щей аудитории данной экскурсии на официаль-
ном сайте Ярославского государственного исто-
рико-архитектурного и художественного музея-
заповедника. Также на сайте предлагается «анно-
тация» к экскурсии, которая, очевидно, может 
указать на ведущую цель, официально принятую 
в данном музее концепцию экспозиции (а соот-
ветственно, и набор стратегий ее представления), 
которой должен руководствоваться экскурсовод, 
приступая к разработке текста своего экскурси-
онного сообщения.  

Данная аннотация, на наш взгляд, достаточно 
точно формулирует «сверхзадачу» экскурсии 
(общую стратегию и концепцию): убедить по-
тенциального экскурсанта в уникальности пред-
ставляемого объекта, заинтересовать его «зага-
дочной» и «трагической» судьбой «Слова». Сам 
объект – «Слово» – при этом отсутствует (руко-
пись не сохранилась). Однако сохранились «па-
мятники материальной культуры, создающие не-
повторимый образ эпохи». Именно они должны 
стать основными объектами показа; через рас-
сказ о них экскурсовод должен реализовать по-
ставленную задачу. 
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Заявленная «основная» стратегия экскурсии, 
может быть реализована только с использовани-
ем комплекса вспомогательных компонентов: для 
того чтобы «убедить» и «увлечь» экскурсанта, 
потребуются и диалоговые, и прагматические, и 
риторические стратегии и тактики. Эту гипотезу 
подтверждает «индивидуальный» текст данной 
экскурсии. В соответствии с «индивидуальным» 
(идеальным, выстроенным на основе контроль-
ного) текстом, экскурсия по экспозиции должна 
продолжаться в течение двух часов. Содержа-
тельно она перенасыщена: включает более 10 
выставочных комплексов; в каждом комплексе – 
от 5 до 10 объектов показа. Каждый объект пока-
за характеризуется с различных сторон (объеди-
няет несколько микротем). Например, перед объ-
ектом показа «Схематическая карта Руси X – на-
чала XII века» дается развернутая историческая 
справка о христианизации Руси и связанным с 
ней развитием «книжности»; сообщается об ис-
тории развития письменности в дохристианскую 
эпоху (инструментах и материалах для письма), о 
просветительской деятельности русских князей.  

Моделируемый образ адресата «индивидуаль-
ного» текста экскурсии: максимально заинтере-
сованный в получении исчерпывающей инфор-
мации о «Слове о полку Игореве», подготовлен-
ный (может отвечать на вопросы, имеет началь-
ные знания об исторической эпохе, о литератур-
ных традициях), мотивированный на продуктив-
ное общение. Адресант анализируемого «инди-
видуального» текста, вступая в «диалог» с таким 
«идеальным адресатом», демонстрирует сле-
дующий набор стратегий:  

1) стратегии диалоговые (обусловлены необ-
ходимостью контролировать процесс усвоения 
адресатом новой важной информации):  

а) находят воплощение, в первую очередь, 
в четкой композиционной структуре экскур-
сионного текста (хронологический принцип 
изложения материала: от экспонатов древ-
нейших – к более поздним); 

б) реализуются в многократном использо-
вании вводных слов и вводных конструкций, 
регулирующих процесс структурирования и 
восприятия информации: «итак», «наконец», 
«таким образом», «следовательно»; в ис-
пользовании элементов ретроспекции и про-
спекции: «как я уже говорила», «в начале на-
шей экскурсии я рассказывала о том, что» 
(реализация стратегии «контроль над темой»);  

в) присутствуют элементы, инструкти-
рующие адресата, регулирующие процесс 

восприятия объекта показа (стратегия «кон-
троль над инициативой»): «посмотрите на», 
«обратите внимание на», «вы видите», «пе-
ред вами»; 
2) стратегии прагматические и риторические 

(способствуют оптимальному воздействию на 
адресата): 

а) непосредственное частотное обращение 
к адресату («ребята», «как вы понимаете», 
«вы видите», «мы сейчас посмотрим», «пред 
нами встает образ настоящего воина»); 

б) продуманный комплекс вопросов, обра-
щенных к адресату (иногда с заранее прогно-
зируемыми ответами – вопросно-ответное 
единство): «Назовите древнейшую русскую 
летопись»; «Как вы думаете, это статуя 
мужчины или женщины?»; «Что вы замети-
ли, когда обходили статую? Так это статуя 
мужчины или женщины?»; 

в) использование оценочной и эмоцио-
нально окрашенной лексики: «Мудрость пре-
красна, она достойна восхищения, преклоне-
ния и любви – так мыслили древние люди»; 
«Долг мужчин – сражаться, а долг женщин – 
ждать отцов, сыновей, братьев, мужей с по-
ля боля» (стратегия формирования эмоцио-
нального настроя аудитории); 

г) цитирование наиболее выразительных, 
способных воздействовать эмоционально (с 
точки зрения адресанта) фрагментов «Слова»: 
«С тревогой и надеждой ждет Игоря его 
жена Ярославна. В своем плаче Ярославна 
просит помощи у ветра: “О ветре, ветрило! 
Чему, господине, насильно вееши?” У могучей 
реки: “О Днепре Словутицю! Възлелей, госпо-
дине, мою ладу къ мне…” (стратегия форми-
рования эмоционального настроя аудитории); 

д) обращает на себя внимание устно-
речевое оформление данного текста: он упро-
щен лексически и синтаксически (термины 
исключаются или поясняются; предложения 
чаще простые, двусоставные, полные; частот-
ны инверсированные конструкции).  
Итак, можно констатировать, что в «индиви-

дуальном» тексте экскурсии достаточно полно и 
широко представлены (эксплицитно выражены, 
прежде всего, на содержательно-
композиционном, лексическом, синтаксическом 
уровнях) все типы вспомогательных стратегий, 
направленных на реализацию стратегии основ-
ной для планируемого экскурсионного сообще-
ния (воздействовать на адресата: увлечь его но-
вой информацией о величайшем произведении 
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древнерусской литературы, об эпохе, его поро-
дившей, о таинственной истории его открытия). 

Обратимся теперь к анализу коммуникативно-
стратегических составляющих текстов экскурсий 
с «реальным» адресатом, основой для которых 
послужил рассмотренный «индивидуальный» 
текст. Отметим, что в первом из расшифрован-
ных текстов адресатом выступает группа школь-
ников (9 класс, 20 человек); во втором тексте – 
группа американских студентов, изучающих рус-
ский язык на базе ЯГПУ им. К. Д. Ушинского (21 
год, семь человек, в сопровождении куратора). 

Рассмотрим коммуникативно-стратегический 
каркас текста, в котором адресатом выступала 
группа школьников. В экскурсии по экспозиции 
«Слова о полку Игореве» для школьников мы 
наблюдаем реализацию тех же стратегий в орга-
низации диалога c «реальным» адресатом, что и 
в «индивидуальном» опорном тексте.  
Прагматическая стратегия реализуется при 

строгом соответствии хода экскурсионного диа-
лога и решения организационных и воспитатель-
ных задач. Экскурсовод-адресант предупреждает 
все попытки отвлечения от темы; заботится о 
сосредоточенном «погружении» адресата в тема-
тическое поле диалога. Содержательно-
композиционное оформление экскурсии, заяв-
ленное в «контрольном» тексте, остается практи-
чески неизменным: лишь некоторые тематиче-
ские блоки редуцируются, очевидно, в связи с 
«нестабильностью» уровня внимания школьни-
ков подросткового возраста, необходимостью 
постоянно стимулировать их интерес к предмету 
речи (а значит, увеличению темпа смены объек-
тов показа). Речевое оформление анализируемого 
экскурсионного текста в этом случае отвечает 
требованиям научно-популярного стиля речи. 
Учитывая возраст и общий уровень подготовлен-
ности адресной аудитории, экскурсовод, прежде 
всего, реализует стратегию диалоговую: отдает-
ся предпочтение словам и речевым оборотам, 
выполняющим роль «диалоговых пристроек», 
актуализирующих интеллектуальный, познава-
тельный опыт слушателей («Как вы знаете…»; 
«Давайте вспомним…»; «Вы, наверное, замети-
ли…», «Догадайтесь…», «Я предоставляю вам 
возможность определить…»). Диалоговая стра-
тегия превалирует, что оправданно в экскурсион-
ном взаимодействии с этим типом адресата. 
Прямые диалоговые микрофрагменты достаточ-
но частотны: адресат отвечает на вопрос; сам мо-
делирует познавательный диалог и отвечает на 

информационный запрос или информационное 
самопровоцирование: 

Например:  
1) Экскурсовод: К первой витрине я вас при-

глашаю // Очень долгое время считалось…/ очень 
долгое время считалось / что приход письменно-
сти на Русь связан с принятием христианства// 
Принятие христианства/ какой год?  

Экскурсанты: Девятьсот второй // Ой / 
нет / девятьсот восемьдесят восьмой//. 

Экскурсовод: / Девятьсот восемьдесят 
восьмой // Совершенно верно //. 

2) Экскурсовод: Да/ кстати / а почему маска/ 
имела вот портретное сходство с ее обладате-
лем?// Для чего? //  

Экскурсанты:  
1) Чтобы ее не украл никто//  
2) Чтобы удобно носить было// 
3) Чтобы узнать человека// (говорят хором) 
Экскурсовод: Совершенно верно // Ну во-

первых/ чтобы она удобно сидела на лице // А во-
вторых / чтобы можно было определить челове-
ка/ чтобы человек мог узнать своего начальника 
в бою /. 
Риторическая стратегия также очевидна в 

анализируемом тексте: экспозиционное про-
странство «обязывает» в ходе экскурсии обра-
титься к эмотивной характеристике излагаемых 
фактов, использовать приемы этической и нрав-
ственной патетики. При этом нужно отдать 
должное адресанту, который умело балансирует 
между высоким книжным строем речи с кодифи-
цированным синтаксисом и сниженным устно-
речевым оформлением с разговорными интона-
циями и простыми синтаксическими конструк-
циями.  

Например: 
На эту витрину обратите внимание пожа-

луйста // Э-э// «Повесть о разорении Рязани Ба-
тыем» // Город Рязань / о котором сейчас мы / с 
вами знаем / и в который можем съездить/ это 
совсем другой город и стоит он на другом месте 
/ нежели та Рязань/ первая // Рязань / которая 
была стерта с лица земли ханом Батыем // В 
повести о разорении Рязани/ которая рассказы-
вает о Евпатии Коловрате // Этот эпизод цели-
ком и полностью обязан своим появлением /э-э/ 
фольклору // Да? // Преданию о Евпатии Коло-
врате // Евпатий Коловрат/ со своим войском / 
приходит на Рязань// Видит что города нет // 
Город сожжен // Отправляется вслед за Баты-
ем // В степи // Настигает монгольский стан и 
начинает / сечь татар без устали // Насилу уда-
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лось / э-э/ хану Батыю / связать Евпатия / обез-
вредить его/ обезоружить // И сам хан подивился 
вот этой готовности «испить / со своими госу-
дарьми» / «смертную чашу на равных» / как го-
ворит об этом автор повести о разорении Ряза-
ни //.  

В данном микрофрагменте экскурсионного 
текста ярко представлена на лексико-
синтаксическом уровне риторическая стратегия, 
запланированная адресантом еще в «индивиду-
альном» тексте и востребованная (как показали 
наши наблюдения) данным типом адресата. 
Можно констатировать, что сочетание высокой 
книжной лексики («стерта с лица земли», 
«древнерусская книжность», «коленопреклонен-
ный дружинник»), включение элементов «чужой» 
речи (цитат) с лексикой, имеющей разговорную 
окраску («город, в который можем съездить»); 
упрощенный экспрессивный синтаксис (парцел-
лированные синтаксические конструкции, час-
тотность инверсированных конструкций, обилие 
назывных предложений: «Принятие христиан-
ства // Какой год?// 988-ой/ Совершенно вер-
но//»; «Фрагменты плуга// Фрагменты серпа // 
Коса» (сопровождается указательными жестами) 
способствуют реализации общей стратегии экс-
курсии: увлекают слушателя, удерживают его 
внимание в необходимом информационном рус-
ле. Коммуникативное поведение адресата анали-
зируемого текста (активное и охотное участие в 
диалоге с экскурсоводом, многочисленные во-
просы к экскурсоводу, связанные с предметом 
речи) подтверждает эффективность избранной 
последним коммуникативно-стратегической мо-
дели поведения (и речевых средств ее реализа-
ции). Условно можно говорить о «коммуникатив-
но-стратегической гармонии», достигнутой в 
данном случае «соавторами» экскурсионного 
текста. 

Перейдем к анализу коммуникативно-
стратегических составляющих (и их реализации 
в языковом оформлении) еще одного экскурси-
онного текста, созданного на базе уже рассмот-
ренного «индивидуального» текста, тем же экс-
курсоводом, но перед принципиально иным ти-
пом аудитории (адресат – американские студен-
ты, изучающие русский язык).  

Как показывают наблюдения, запланирован-
ные диалоговые и прагматические стратегии в 
нем представлены. Однако их эксплицитное вы-
ражение (выбор речевых средств продуцирова-
ния текста) трансформируется под влиянием 

специфики коммуникативной ситуации и комму-
никативного запроса адресата.  

Адресант в данном случае сталкивается с «не-
стандартным» адресатом: наряду с группой 
экскурсантов в диалог, в «соавторство» включа-
ется куратор группы (специалист, подготовлен-
ный к общению с аудиторией, не вполне вла-
деющей русским языком; является инициатором 
посещения экспозиции; частично знаком с мате-
риалом, представляемым на экспозиции). Кура-
тор активно вторгается в процесс продуцирова-
ния экскурсионного текста: задает уточняющие 
вопросы, дает дополнительные комментарии 
объектам показа: 

Пример: 
1. Экскурсовод: / Вот перед вами два памят-

ника …/  
Куратор: Это переводы // (перебивает адре-

санта) 
Экскурсовод: Да // Это переводы/ с болгар-

ского // Датируются они / 1073 годом //  
2. Экскурсовод: И / конечно же / вот / языче-

ские украшения /имели /вот/ форму различных 
животных // Коньков / коней // Там / уточек // 
Бубенчики / колокольчики были // Интересно/ что 
они имели функцию оберегов // Они должны были 
оберегать/ защищать человека от нападок 
внешних сил //  

Куратор: То есть магические функции выпол-
няли // Оберегали 

Экскурсовод: Да такие магические обереги //  
Иноязычная аудитория и присутствие курато-

ра (как адресата «оценивающего») «заставляют» 
адресанта использовать дополнительные (неза-
планированные) информирующие и контакто-
устанавливающие тактики для реализации общей 
стратегии экскурсии. Важно отметить, что диало-
говые стратегии при этом («контроль над темой», 
«контроль над инициативой») проявляются в 
данном тексте скорее в речи куратора. Передача 
«инициативы» в руки руководителя группы ино-
странных студентов, превращающегося в данном 
случае во «второго экскурсовода» (коммуника-
тивного лидера), подтверждается рядом вопро-
сов, которые адресант ЭР все чаще задает по-
следнему по мере разворачивающегося экскурси-
онного общения. 

Пример: «Здесь мы не будем останавливать-
ся?»; «Вот здесь кратко, да?»; «И теперь мож-
но о “Слове”, да?». 

Можно предположить, что в данном экскур-
сионном тексте адресант для достижения общей 
стратегической цели экскурсии (показать уни-
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кальность «Слова» как древнейшего памятника 
русской литературы, источника русской поэзии, 
воссоздать «образ эпохи, его породившей»; под-
твердить ценность представленных на выставке 
экспонатов) обращается к коммуникативным так-
тикам, предельно упрощающим восприятие ин-
формации и с максимальной эффективностью 
стимулирующим внимание реципиента. О смене 
речевых тактик свидетельствуют конкретные ре-
чевые факты (демонстрируют ситуативно обу-
словленный, «диктуемый» адресатом, выбор 
языковых средств воплощения базового речевого 
намерения адресанта): 

1) структурно-композиционное оформление 
экскурсионной речи, запланированное в «инди-
видуальном» тексте, не выдержано: появляются 
импровизированные тематические блоки (то, о 
чем не планировалось рассказывать), призванные 
«заинтересовать» адресата:  

Пример:  
1) Экскурсовод: «Не пройдем мимо вот этого 

экспоната // Он пока не установлен // У нас на-
чинается реконструкция экспозиции// Это фре-
ска // Предполагается / что это изображение / 
святого воина / Федора Стратилата // Федор 
Стратилат / угадывается /вот / из надписи // 
Вверху // Но это еще пока гипотеза // Ее нужно 
подтвердить //»  

2) Экскурсовод: Ярославна / это жена Иго-
ря // Вообще-то ее настоящее имя Ефросинья / 
но по отчеству она / Ярославна // Ефросинья 
Ярославна // То есть папа у нее был Ярослав //  

2) описание, содержательная характеристика 
многих объектов показа заменяется их визуаль-
ным представлением (указательным жестом) и 
называнием (прямое выражение в речевой струк-
туре: частотны назывные предложения, исполь-
зование указательной частицы «вот», «вот это» в 
их составе; использование глаголов в повели-
тельном наклонении, призывающих «рассмот-
реть» объект показа): 

Пример:  
1) Ну вот Куликовской битве / э / посвящен 

сюжет иконописи // Посмотрите пожалуй-
ста // 

2) Вот это верхняя часть топора / которая 
надевается на деревянную основу // Это стре-
мя // Это приспособление / да? / в которое воин 
вкладывал ногу / когда садился на коня // Сабля // 
Это меч // Фрагмент/ да?/ меча//  

3) включаются элементы оценки, отражающие 
личное отношение адресанта к демонстрируе-
мым объектам (оценочная, эмоционально-
экспрессивная лексика):  

Пример: 
1) слова с уменьшительно-ласкательными 

суффиксами: «Вот уточки // И / конечно же / 
вот / языческие украшения /имели /вот/ форму 
различных животных // Коньков / коней // Там / 
уточек // 

Итак, проведенный нами сопоставительный 
анализ текстов, созданных одним экскурсоводом, 
на материале одной экспозиции, но перед разны-
ми типами адресата, подтверждает, что гипотеза 
о подчиненности стратегического рисунка экс-
курсионной речи (и выбора речевых средств ее 
воплощения) правилам экскурсионного взаимо-
действия при ведущей роли адресата, становяще-
гося «соавтором» творящегося экскурсионного 
текста, – верна. 

Следовательно, с полным правом можно гово-
рить о бинарной природе жанра экскурсионной 
речи, где адресат экскурсионного текста высту-
пает его соавтором (на предтекстовом этапе и в 
письменных экскурсионных текстах – как гипо-
тетический идеальный обобщенный адресат; как 
активный участник экскурсионного диалога в 
процессе реального экскурсионного общения, 
регулирующий своим коммуникативным поведе-
нием процесс продуцирования экскурсионного 
текста в режиме реальной экскурсии). 
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