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Многие ученые полагают, что в условиях гу-

манизации и демократизации российского обще-
ства главным смыслом образования становится 
не заранее заданная система ценностей и усвое-
ние привнесенных извне образцов, а способность 
человека конструировать свой внутренний мир 
через ценный для личности персональный опыт 
познания, через взаимодействие с другими 
людьми. Инновационный поиск средств обуче-
ния приводит педагогов к мысли о том, что обра-
зование должно стать практико-ориенти- 
рованным и инструментально направленным. 
Нужны деятельностные, групповые, ролевые, 
проблемные, исследовательские и рефлексивные 
методы обучения [10].  

В традиционно сложившейся практике обуче-
ния иностранным языкам достижение стратеги-
ческой цели российского образования, выражен-
ной в повышении доступности качественного 
образования, соответствующего требованиям 
инновационного развития экономики, современ-
ным потребностям общества и каждого гражда-
нина, затруднено рядом факторов, среди которых 
можно выделить следующие: 

1. применение преимущественно фронталь-
ных видов работ, ориентированных на среднего 
ученика, что ограничивает условия для диффе-
ренциации и индивидуализации обучения; 

2. отсутствие эффективного управления и об-
ратной связи с учебно-познавательной деятель-
ностью учащихся; 

3. отсутствие достаточной устной практики 
для каждого ученика на каждом уроке; 

4. слабые межпредметные связи; 
5. ограниченные возможности в создании си-

туаций реального использования изучаемого 
языкового материала в решении актуальных для 
учащихся задач [5].  

Анализируя необходимость модернизации 
системы образования, И. Л. Бим указывает на то, 
что в современных условиях «…методическая 
организация учебного материала должна стиму-
лировать субъектную позицию школьников, пре-
дусматривать проблемную подачу информации, 
чтобы побуждать учащихся к наблюдениям, раз-
мышлению, самостоятельным выводам и обоб-
щениям, нацеливать их на самостоятельный по-
иск информации. Следовательно, приемы и тех-
нологии обучения должны быть нацелены на 
развитие интереса, мотивации, активность субъ-
екта учения, интерактивность, увеличение само-
стоятельности школьника, развитие креативно-
сти, получение реальных речевых продуктов на 
приращение знаний, навыков и умений, прира-
щений в духовной сфере» [1]. В арсенале подоб-
ных средств и методов обучения проектирование 
рассматривается как основной вид деятельности.  

Методу учебного проектирования в обучении 
иностранному языку посвящены многочислен-
ные работы как иностранных (D. Fried-Booth, 
D. Nunan, T. Hutchinson, G. Lewis, D. Phillip), так 
и отечественных ученых (Е. С. Полат, И. Ю. Со-



Ярославский педагогический вестник – 2011 – № 2 – Том II (Психолого-педагогические науки) 

О. А. Миронова 88 

ловьева, М. Ю. Бухаркина, С. С. Рачева, 
Е. Н. Соловова, И. Я. Зимняя, М. Г. Трубицина, 
В. В. Копылова), которые трактуют метод проек-
тов как одно из эффективных средств в решении 
самых различных дидактических целей.  

Однако необходимо отметить, что идеи мето-
да проектов не новы. Кандидат педагогических 
наук М. М. Морозова, представила основные 
идеи метода проектов в исторической ретроспек-
тиве в виде таблицы [4].  

 
Таблица 1 

 
Автор Основные идеи Примечание 

Ж. Ж. Руссо «Свести всю массу уроков к общей цели… которую интересно проследить» Исследовательский под-
ход к обучению 

И. Г. Песта-
лоцци 

Соединение обучения с практикой соответствует психологии детей Идеи развивающего обу-
чения 

Д. Снезден Принцип обучения посредством созидательной деятельности Идеи планирования и про-
ектирования практической 
деятельности 

Дж. Дьюи «Обучение посредством делания». Проблемная ситуация побуждает человека 
начать познание. Школа не подготовка к жизни, а сама жизнь в ее особой 
форме. Строить обучение необходимо на основе целесообразной деятельности 
ученика, учитывая его личные интересы 

Деятельностный подход к 
обучению 

У. Х. Кил-
патрик 

Отрицание обязательных школьных программ и классно-урочной системы. 
Центром учебной работы должна быть активность самих учащихся 

Идея свободного воспита-
ния и саморазвития 

С. Т. Шац-
кий 

Определить основные компоненты метода проектов: реальный опыт ребенка, 
организованный опыт, упражнения, дающие нужные навыки 

Метод проектов становит-
ся одной из альтернатив 
классно-урочной системы 

 
Несмотря на то, что в таблице представлены 

несколько имен известных педагогов, которые 
внесли свой вклад в развитие метода проектов, 
мы остановимся на работах только Дж. Дьюи, 
так как именно его считают создателем этого 
метода. Необходимо отметить тот факт, что ни в 
одной из своих работ сам Дж. Дьюи не употреб-
ляет слово «проект» применительно к педагоги-
ческому методу, что, в свою очередь, не мешает 
прочно связывать имя этого мыслителя с проект-
ной методикой, так как он разработал ее основ-
ные характеристики.  

В центре внимания Дж. Дьюи проблемы цели 
и содержания образования, организационных 
форм и методов обучения. Дьюи предложил мо-
дель новой школы – «школы активности», «шко-
лы труда». Главнейшей задачей школы 
Дж. Дьюи было развивать у детей навыки реф-
лективного мышления и социального поведения. 
При этом школа была нацелена на подготовку 
активных, самостоятельных личностей. Педо-
центристская модель школы Дж. Дьюи противо-
поставляла свободную активность – навязыва-
нию; учение на основе опыта – обучению по-
средством субъектно-объектных отношений учи-
теля и учебника; приобретение навыков и уме-
ний как средств достижения целей, имеющих 
особый жизненно важный смысл – приобрете-
нию их путем механического заучивания и мно-
гократного повторения; активную жизнедеятель-

ность в настоящем, знакомство с окружающим 
миром – подготовке к будущему [7].  

Знания и учебные предметы не рассматрива-
лись Дж. Дьюи как самоцель, а выступали сред-
ствами развития личности учащегося. Мерилом 
прогресса ученика должно быть не количество 
фактического материала, усвоенного умом, а его 
увеличивающаяся способность удовлетворять 
новым ситуациям через выработанные навыки 
разумного ответа [11].  

Анализируя философские и педагогические 
труды Дж. Дьюи, кандидат педагогических наук 
Н. А. Подкина резюмирует, что основными 
идеями Дж. Дьюи являются следующие поло-
жения: 

– ребенок – исходная точка, центр и конец 
всего. Не программа, а ребенок должен опреде-
лять как количество, так и качество обучения; 

– каждый ребенок уникален, это ярко выра-
женная индивидуальность. О настоящем образо-
вании не может быть и речи, пока дети не рас-
сматриваются как целое; 

– воспитание детей основывается на природ-
ных особенностях; 

– учение – процесс активный; 
– идея уважения к людям внедряется реаль-

ным уважением к ребенку; 
– естественная дисциплина возникает в ре-

зультате сотрудничества; 
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– включение детей в различные виды дея-
тельности стимулирует их активность и само-
стоятельность.  

Таким образом, Н. А. Подкина приходит к 
выводу что, Дж. Дьюи разработал модель учеб-
ного процесса, ориентированную на развитие 
личности учащихся. Ссылаясь на З. А. Малькову, 
автор выделяет следующие основные черты этой 
модели обучения: 

– реальность учебного материала: учащиеся 
должны быть окружены постоянно расширяю-
щимся миром вещей, которые имеют реальное 
значение для них и которые они могут наблю-
дать, изучать, реконструировать; 

– целостность, под которой понимается объе-
динение в познавательной деятельности всех фи-
зических, умственных, эмоционально-волевых 
сил ребенка. Чтобы научиться мыслить, учащие-
ся должны включать в учебный процесс свои ру-
ки, ноги, глаза, мускулы, так как это инструмен-
ты интеллекта; 

– обучение деланием наиболее эффективно 
обеспечивает целостность познавательной дея-
тельности и развития ребенка. В учебные про-
граммы должны быть введены проекты, дающие 
учащимся возможность для самостоятельной ра-
боты с реальными вещами; 

– проблемность в обучении – обязательное 
условие развития самостоятельного и критиче-
ского мышления. Учащимся не задают прочитать 
тот или иной материал в учебнике, а сообщается 
сама проблема. Путем вопросов, обсуждения, 
опытов учащиеся подходят к решению задачи. 
Согласно инструментальной философии 
Дж. Дьюи, только перед лицом проблемы чело-
век мобилизует мыслительные силы и вырабаты-
вает умение принимать самостоятельные реше-
ния. Задача учебного процесса состоит в форми-
ровании этих умений и может быть решена лишь 
путем проблемного обучения [6].  

И. В. Чеблокова полагает, что в современной 
педагогике метод проектов используется не вме-
сто систематического обучения (как это было в 
20-х гг. прошлого столетия, когда познание 
строилось на выполнении комплексных проек-
тов), а наряду с ним как компонент системы об-
разования. Автор считает, что в модернизирован-
ных проектных методиках нашли свое отраже-
ние следующие идей Дж. Дьюи:  

1) ориентация школы на ребенка, когда обра-
зование тесно увязывается с его развитием;  

2) представление о педагогическом процессе 
как «постоянной реконструкции опыта»;  

3) усвоение знаний путем решения «пробле-
матичных ситуаций»;  

4) идея школы как взаимодействующей сре-
ды;  

5) обучение и воспитание путем делания [10].  
Следует обратить особое внимание именно на 

последнюю идею Дж. Дьюи. В настоящий мо-
мент она получила широкое распространение в 
различных научных публикациях как в России, 
так и за рубежом.  
В Общеевропейских компетенциях владения 

иностранным языком за основу также берется 
подход к обучению, ориентированный на дейст-
вия. Он рассматривает пользователей и обучаю-
щихся, прежде всего, как «представителей со-
циума», то есть членов общества, у которых есть 
цели (связанные не только с языком), которые 
необходимо достичь при таком стечении обстоя-
тельств, в особом окружении, и в пределах спе-
цифического поля действия. Языковое использо-
вание, охватывающее языковое изучение, вклю-
чает в себя действия, выполненные людьми, ко-
торые выступают и как индивиды и как предста-
вители общества, которые стремятся расширить 
диапазон компетенций как общих, так и специ-
фических коммуникативных языковых компе-
тенций [12].  

Разработчики Федерального государственно-
го образовательного стандарта основного об-
щего образования говорят о деятельностной па-
радигме образования, постулирующей в качестве 
цели образования развитие личности учащегося 
на основе освоения универсальных способов 
деятельности (А. Н. Леонтьев, Д. Б. Эльконин, 
П. Я. Гальперин). При этом процесс учения по-
нимается не только как усвоение системы зна-
ний, умений и навыков, составляющих инстру-
ментальную основу компетенций учащегося, но 
и как процесс развития личности, обретения ду-
ховно-нравственного и социального опыта.  

Системно-деятельностный подход, лежа-
щий в основе Стандарта, предполагает: 

1. определение цели и основного результата 
образования как воспитание и развитие личности 
обучающихся, их готовности к саморазвитию и 
непрерывному образованию, отвечающих зада-
чам построения российского гражданского об-
щества, требованиям информационного общест-
ва и инновационной экономики; 

2. переход к стратегии социального проекти-
рования и конструирования в системе образова-
ния, определяющей требования Стандарта к ре-
зультатам освоения основной образовательной 
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программы основного общего образования и ус-
ловиям, обеспечивающим их достижение; 

3. признание существенной роли активной 
учебно-познавательной деятельности обучаю-
щихся на основе универсальных способов позна-
ния и преобразования мира, содержания образо-
вания и способов организации учебной деятель-
ности и сотрудничества в достижении целей 
личностного, социального и познавательного 
развития обучающихся; 

4. переход к возрастносообразному построе-
нию образовательного процесса на основе учета 
возрастных психологических особенностей обу-
чающихся и задач, определяющих вектор их по-
знавательного и личностного развития; 

5. разнообразие организационных форм и 
учет индивидуальных особенностей каждого 
обучающегося (включая одаренных детей, детей 
инвалидов и детей с ограниченными возможно-
стями здоровья), обеспечивающих рост творче-
ского потенциала, познавательных мотивов, обо-
гащение форм взаимодействия со сверстниками 
и взрослыми в познавательной деятельности, 
расширение зоны ближайшего развития [9].  

Инновационность подхода состоит в том, что 
деятельностный подход в образовательных стан-
дартах позволяет выделить основные результаты 
обучения и воспитания, выраженные в терминах 
«ключевые задачи развития учащихся», «форми-
рование универсальных способов учебных и по-
знавательных действий» и «ключевые задачи-
компетентности», которые должны быть поло-
жены в основу выбора и структурирования со-
держания образования. Соответственно в рамках 
деятельностной парадигмы результаты общего 
образования должны быть прямо связаны с на-
правлениями личностного развития и представ-
лены в деятельностной форме, прежде всего, мо-
гут иметь характер универсальных (метапред-
метных) умений. Достигнуть этих универсаль-
ных умений можно в ходе педагогического про-
ектирования [2].  

Доктор педагогических наук О. Е. Ломакина, 
разделяя точку зрения Г. Л. Ильина, определяет 
проективное образование как воспитание и раз-
витие самоопределяющейся личности, обладаю-
щей проективным отношением к миру и способ-
ной к сотрудничеству с другими людьми на про-
тяжении всей активной социальной жизни.  

Проективное образование, обладая систем-
ным характером, позволяет комплексно преодо-
леть недостатки традиционного обучения и об-

ладает рядом достоинств, к которым можно от-
нести: 

– социальную направленность проектной дея-
тельности; 

– реальную включенность учащихся не только 
в осмысление своего социокультурного окруже-
ния, но и в его преобразование; 

– возможность решения проблем и реализа-
ции идей, личностно значимых для учащихся; 

– получение реальных результатов своего тру-
да, их внедрение в свою жизнедеятельность; 

– свободное творческое самовыражение, не 
ограниченное рамками предмета и временем; 

– иной уровень, качество и содержание про-
блем, которые приходится решать субъектам об-
разовательного процесса; 

– необходимость использования не только 
знаний из разных предметов, но и выход за рам-
ки содержания традиционного обучения.  

Проективное образование основывается на 
«методе проектов», что подразумевает такую 
организацию образовательного процесса, при 
которой обучающиеся приобретают знания и 
умения, опыт творческой деятельности, эмоцио-
нально-ценностного отношения к действитель-
ности в процессе планирования и выполнения 
постепенно усложняющихся практических зада-
ний-проектов, имеющих не только познаватель-
ную, но и прагматичную ценность [3].  

Таким образом, можно сделать вывод, что 
применение метода проектов в современном рос-
сийском образовании является эффективным 
способом достижения стратегической цели обра-
зования, предполагающей воспитание успешного 
поколения граждан страны, владеющих адекват-
ными времени знаниями, навыками и компетен-
циями, на идеалах демократии и правового госу-
дарства, в соответствии с национальными и об-
щечеловеческими ценностными установками.  
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