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Ресурсный потенциал повседневности 
В статье рассматриваются подходы к понятию «повседневность» с точки зрения социологии, культурологии, филосо-

фии, психологии, делается их обобщающий анализ. Определяются отличительные признаки повседневности, выделяются ее 
уровни. Делается акцент на ресурсном характере повседневной жизни.  
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Resource Potential of Daily Routine 
In the article are considered approaches to the concept «daily routine» from the point of view of Sociology, Cultural Science, 

Philosophy, Psychology, their generalizing analysis is made. Distinctive signs of daily routine are defined, its levels are allocated. 
The resource character of the everyday life is emphasized on. 
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Повседневность, определяемая чаще всего как 

некая обыденная сфера и определенный способ 
жизни человека, в ней долгое время оставалась за 
пределами научных исследований. Только сего-
дня повседневная жизнь стала также привлека-
тельна для исследователей как и другие типы 
жизненных ситуаций. Мировая философия, исто-
рия, антропология, педагогика, социология и пси-
хология стали задумываться о значимости того, 
что окружает индивида изо дня в день и как это 
влияет на человека. Одним из первых, кто обра-
тил внимание на значимость осмысления «сферы 
человеческой обыденности» был Э. Гуссерль. 
Вслед за этим, ситуации повседневной жизни ста-
ли активно изучаться в социологии (П. Бергер, 
Т. Лукман), в антропологии и философии 
(Б. Вальденфельс, А. В. Золотухина-Аболина, 
И. Т. Касавин, В. А. Лекторский, О. Ю. Марков-
цева, Э. А. Орлова, М. Хайдеггер, и др.), истории 
и культурологии (Ю. Л. Бессмертный, А. Я. Гуре-
вич, К. Гинзбург, Д. Леви, Ю. М. Лотман), психо-
логии (А. Адлер, Л. Росс, Р. Нисбетт, В. Франкл, 
Э. Фромм) и других научных направлениях.  

Причиной появления целого потока исследо-
ваний повседневности стали резкие изменения в 
сфере экономики, политики, культуры, образова-
ния, что, собственно, влечет за собой изменения и 
в сфере повседневной жизни. Повседневность уже 
перестала быть тотально инертной, застывшей, 
«уродливой» (Н. Бердяев), низшей реальностью, 
значением которой можно пренебрегать. Она «эк-

зистенциально захватывает» [7] человека своей 
изменчивостью, начинает осмысливаться в каче-
стве реальности, которая занимает большую часть 
человеческой жизни, как ценность, нечто положи-
тельное и необходимое. К миру повседневности 
относят простые, «естественные» ценности и 
идеи, которые человек впитывает с самого рожде-
ния – это труд, семья, уважение к старшим, лю-
бовь к родине, и т. п. Все это, как показывает 
жизнь, оказывается более устойчивым, в меньшей 
степени подвергается изменениям, в какой-то сте-
пени, определяет качество жизни человека, и но-
сит ресурсный характер.  

В различных областях научного знания к поня-
тию повседневности подходят через призму того 
или иного подхода. Так, в социологических нау-
ках повседневность выступает в форме усреднен-
ного общественного мнения относительно проис-
ходящих в обществе явлений, измеренных с по-
мощью репрезентативных опросов (И. Т. Касавин, 
С. П. Щавелев, и др.). В культурологии повсе-
дневность рассматривается как образ мира, в ко-
тором выделяются стабильные, не подвергаемые 
сомнению основания жизнедеятельности челове-
ка: традиции, ритуалы, стереотипы, категориаль-
ные системы и т. п. (Ю. М. Лотман, Л. Н. Коган, 
Е. В. Ковалева, и др.). С философской точки зре-
ния повседневность способна преобразовывать 
пограничные ситуации, превращать их из источ-
ника страха и отчаяния в основу мужества и тер-
пения (Р. Мэй, М. Хайдеггер, и др.). В педагогике 
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повседневность рассматривается как возможность 
влияния на взрослеющего человека (В. Т. Кудряв-
цев, Т. А. Ромм и др.). Что касается повседневно-
сти как психологического феномена, то, в общих 
чертах ей соответствует набор поведенческих ре-
акций на изменяющееся окружение [5]. Д. Коле-
сов выделяет психологию повседневности [6], при 
этом описывает множественность желаний, побу-
ждения, надежды, веру в чудо, волю, позитивные 
и негативные эмоции, смыслы, и так далее, пыта-
ясь через конкретную житейскую ситуацию опре-
делить значение повседневной жизни [7].  

Однако, несмотря на увеличивающийся в по-
следнее время интерес к повседневности, в психо-
логии представление об этом феномене носит все 
же ограниченный характер. Не дается ее четкое 
определение, выделяемые характеристики не-
сколько размыты, не определяются, а, в некото-
рых случаях, нивелируются ресурсные возможно-
сти повседневности. Попробуем расширить пред-
ставление об этом феномене, сделав анализ ос-
новных идей, являющихся важными для психоло-
гической интерпретации.  

Так, Б. Вальденфельс метафорично обозначает 
повседневность «плавильным тиглем рациональ-
ности», что не имеет буквального перевода на 
русский язык, но означает «воплощенную, проса-
чивающуюся рациональность» [3, с. 46], грани-
чащую с «поднимающейся рациональностью» [3, 
с. 47]. Под рациональностью автор понимает то, 
что воплощается в смысловые, правильные, регу-
лярно повторяющиеся, рассудочно-прозрачные 
взаимосвязи, которые существуют в различных 
полях и стилях рациональности. На основании 
этого автор выделяет уровни повседневности. 
Первый уровень связан с «обживанием», «выжи-
ванием», и называется «культурным грехопадени-
ем» [3, с. 46], сферой, где собираются и хранятся 
«смысловые осадки» [там же]. Обращаясь к такой, 
несколько ироничной, но точной метафоре, автор 
описывает первую фазу адаптации, которую в 
психологии обозначают термином преадаптация 
(М. Ш. Магомед-Эминов), подразумевая под этим 
использование готовых элементов внутренней 
структуры «адаптанта», заранее приспособленных 
форм поведении. Эта фаза предполагает наличие 
у субъекта адаптации («адаптанта») потенциально 
полезных признаков (ценностей, навыков, образ-
цов поведения) наряду с функционирующими. 
Одновременно в психологии к понятию «адап-
тант» сохраняется негативный подтекст, что 
сродни Вальденфельсовскому «культурному гре-
хопадению», так как предполагает обычное при-

способление, без выхода на иные, более совер-
шенные уровни адаптации.  

Наряду с выделением первого уровня повсе-
дневности, как воплощенной и просачивающейся 
рациональности, Б. Вальденфельс пишет о связи 
ее с тем, что «входит в плоть и кровь» человека 
(присвоение знаний, приобретение навыков, уме-
ний) и самое главное – опыта. В повседневности 
укрепляется понимание происходящего; сохра-
няются нормы, правила, традиции. Такой уровень 
будем называть вторым уровнем повседневности. 
В психологии это обозначается инадаптацией   
(М. Ш. Магомед-Эминов) или собственно норма-
тивной адаптацией. Это некий уровень достиже-
ния внешней и внутренней гармонии.  

На третьем уровне повседневности, уже на 
уровне «поднимающейся рациональности» про-
исходит образование и обнаружение смыслов, 
открытие новых правил, человек выходит в зону, 
которая граничит с внеповседневностью («подни-
мающаяся рациональность»). «Когда именно но-
вое и оригинальное более не улавливается инте-
гративным общим порядком или регулятивным 
основополагающим принципом, тогда оно при-
нимает форму отклонения. Возникает сумеречная 
зона, в которой повседневность преображается за 
счет медленного давления или внезапного проры-
ва нового…» [3, с. 47]. В психологии этот уровень 
называется постадаптацией (М. Ш. Магомед-
Эминов) и предполагает частичное совершенст-
вование приобретенной адаптации. Постадапта-
ция, как некоторое нарушение адаптации, направ-
лена на созидание нового уровня адаптации, обо-
значаемого трансадаптацией или адаптацией, свя-
занной с самореализацией и трансценденцией 
личности.  

В целом, прохождение через описанные уров-
ни Б. Вальденфельс называет генеологией повсе-
дневной жизни, которая не допускает преувели-
чения значения этой сферы, не возводит катего-
рию повседневности в ранг универсального поня-
тия и не абсолютизирует теорию обыденной жиз-
ни» [3, с. 40–41]. «Высший» уровень повседнев-
ной жизни автор не относит в чистом виде к по-
вседневности, отмечая его пограничный характер 
(с миром «внеповседневности»). Однако граница 
выделенных уровней носит лишь условный ха-
рактер, подобный всем границам которые суще-
ствуют в психологии (позитивность-негативность; 
норма-патология, и др.).  

Полнее всех, пожалуй, описали реальность по-
вседневной жизни и выделили ее отличительные 
признаки П. Бергер и Т. Лукман. Прежде всего, 
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исследователи обращают внимание на ее «само 
собой разумеющийся характер» [1, с. 39], нечто 
нормальное и самоочевидное, естественное, отме-
чают ее непроблематичность. «…привычный по-
рядок повседневной жизни не прерывается, и вос-
принимается как непроблематичный [1, с. 46], 
будничный ежедневный, обыденный – то, что ни-
чем не примечательно и имеет место изо дня в 
день.  

Выделяются такие важные особенности повсе-
дневной жизни как интерсубъективность (этот 
мир я разделяю с другими людьми), и темпораль-
ность. «В мире повседневной жизни есть свое ин-
терсубъективное доступное стандартное время» – 
уточняют авторы [1, с. 50], то есть добавляется 
еще одна важнейшая характеристика повседнев-
ности – доступность. Далее отмечается: «В повсе-
дневной жизни я воспринимаю время как непре-
рывное и конечное. Все мое существование в этом 
мире, постоянно упорядочиваемое временем, на-
сквозь проникнуто им [там же]. Этот мир должен 
быть досягаем, доступен. «В этом мире мое соз-
нание руководствуется прагматическим мотивом, 
то есть мое внимание к этому миру определяется 
главным образом тем, что я делаю, делал или со-
бираюсь делать в нем [1, с. 42]. Этот признак по-
вседневности подчеркивается авторами неодно-
кратно, что соответствует ключевой идее Б. Валь-
денфельса – рациональности повседневной жиз-
ни.  

Так как в повседневности преобладает прагма-
тический мотив, важное место в социальном запа-
се знания занимает практическая компетентность 
в обыденных делах (рецепты решения повседнев-
ных проблем). «Реальность повседневной жизни 
всегда оказывается хорошо понятной зоной, за 
пределами которой – темный фон» [1, с. 77]. Зна-
ние повседневной жизни организовано в понятиях 
релевантностей (англ. relevant – соответствие), 
уместности. Важный элемент знания повседнев-
ной жизни – знание релевантных структур других 
людей. Выделяется и такой признак повседневной 
жизни как ее типизация. Реальность повседневной 
жизни содержит схемы типизации, на языке кото-
рых возможно понимание других и общение с 
ними [1, с. 56]. Повседневность так же полна объ-
ективаций (от лат. objectivus – предметный) и 
возможна лишь благодаря им. Среди объектива-
ций особое место занимают знаки, в том числе 
вербальные и невербальные.  

Таким образом, повседневность определяется в 
большинстве источников как целостная, упорядо-
ченная, систематизированная в образцах (типич-

ная), доступная, понятная, регулярно повторяе-
мая, релевантная, уже объективированная реаль-
ность, имеющая темпоральный и прагматичный 
(рациональный) характер.  

С психологической точки зрения можно выде-
лить основные параметры повседневности. К ним 
относят: поле повседневности – отрезок жизни, 
ограниченный социальными, биографическими, 
биологическими, экологическими факторами; со-
циальная ситуация, с которой сталкивается инди-
вид или группа; доступный мир опыта, прояв-
ляющийся в многообразии пересекающихся субъ-
ективных миров других людей; временные грани-
цы повседневности; смысловые связи пережива-
ний, обусловленные трансформацией психиче-
ских процессов и структур, вытекающих из био-
графии человека [5].  

Как видим, большинство исследователей 
склонны выделять уровни повседневной жизни, 
от простого приспособления до уровня прорыва за 
грань повседневности, параметры повседневно-
сти. При этом подчеркивается, что повседнев-
ность выступает неотъемлемой частью нашего 
чувственного и рационального опыта, «хранили-
щем и транслятором наших идей» [4]. «Она при-
сутствует здесь и сейчас, хотя мы не всегда ее ви-
дим, как не видим воздух, который нас окружает, 
которым мы дышим и который обеспечивает ре-
жимы функционирования подсистем нашего ор-
ганизма, также как и повседневность обеспечива-
ет культурное развертывание человека в про-
странстве и во времени» [4].  

Иными словами, повседневность как жизненно 
необходимая нам данность, как «своеобразный 
стержень, вокруг которого что-то зарождается», 
[8, с. 73] и приобретается, обладает естественно 
заданными потенциальными возможностями и 
является значимым ресурсом личностного разви-
тия.  

Ресурсы (от франц. ressourse – вспомогатель-
ное средство) определяются в справочной литера-
туре как средства, ценности, запасы, возможно-
сти, источники [2, с. 1132]. В этимологическом 
словаре это понятие толкуется как ressourdre – 
подниматься; от лат. ressourgere – распрямляться 
[9, с. 475]. В психологии подходы к понятию «ре-
сурсы» неоднозначны и в основном центрируются 
вокруг проблемы преодолевающего поведения 
личности в трудных жизненных ситуациях. При 
этом упускаются ситуации повседневности.  

Ресурсные теории рассматривают широкий 
спектр различных ресурсов как внешних (доступ-
ность инструментальной, моральной и эмоцио-
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нальной помощи со стороны социальной среды), 
так и внутренних (навыки и способности индиви-
да), что, в свою очередь, отражается на личност-
ном потенциале. В тоже время потенциал лично-
сти включает личностные ресурсы и во многом 
зависит от внешних ресурсов, коими и может яв-
ляться повседневность. Именно благодаря упоря-
доченности и типичности, доступности и понят-
ности, регулярности и рациональности, благодаря 
осознанию повседневности как некой целостно-
сти, она не травмирует психику и не провоцирует 
жизненный кризис.  

С этой позиции, повседневность является ис-
точником средств, обладает огромными возмож-
ностями, которые могут быть использованы для 
решения какой-либо задачи, достижения опреде-
ленной цели, для саморазвития, самореализации, 
личностной трансценденции. С другой стороны, 
повседневность может способствовать, «застрева-
нию» личности на ее более низких уровнях (пре-
адаптации и инадаптации). В этой ситуации, в 
лучшем случае, человек останавливается в своем 
развитии и превращается в «адаптанта» (жизнь 
проста, непритязательна, относительно благопо-
лучна и комфортна), в худшем, происходит заро-
ждение «низких», деструктивных форм поведе-
ния. Традиционно считается, что деструктивные 
формы поведения продуцируются различными по 
степени трудности ситуациями, ситуациями, 
травмирующими психику человека. Однако, и 
повседневная жизнь, пропитанная, например, ги-
перопекой, может способствовать формированию 
инфантильной личности, характеризующейся не-
зрелостью общего психического развития за счет 
недостаточной сформированности социальной 
компоненты.  

Иными словами, повседневность, как стержень 
нашей жизни, как благодатная почва, на которой 
произрастает то, «что посеешь», дает нам множе-
ство возможностей.  

Вышеизложенное позволяет нам заключить: 
1. Повседневность определяется нами как це-

лостная, упорядоченная, систематизированная в 
образцах, доступная, понятная, релевантная, уже 
объективированная реальность, имеющая темпо-
ральный и прагматичный характер; 

2. Повседневность – это непосредственное 
воспроизведение жизни, где происходит реализа-
ция потребностей и интересов человека; она от-
личается всеобщностью и универсальностью не-

которых психологических характеристик, а также 
способов жизнедеятельности человека; 

3. Повседневность, являясь естественной фор-
мой прохождения человека по всем уровням адап-
тации (от уровней преадаптации, инадаптации до 
уровня проадаптации и трансадаптации) является 
ресурсной по своему характеру и по своим пара-
метрам. Повседневность действительно дает че-
ловеку богатые возможности, как ими распоря-
диться зависит от него самого. Именно в повсе-
дневности человек может не только проживать 
предлагаемые жизнью обстоятельства, но сози-
дать, творить свою жизнь, быть ее автором.  
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