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После распада Советского Союза Россия была 
вынуждена решать доставшиеся ей в наследство 
социально-экономические проблемы. Первые ито-
ги экономических реформ еще больше усугубили 
ситуацию в стране. Разное видение выхода из 
сложившейся ситуации командой Президента РФ 
и спикера Верховного Совета РФ, запоздалое при-
нятие новой конституции на фоне тяжелейшего 
социально-экономического положения привели к 
конфликту двух ветвей власти. Конституционный 
кризис власти на федеральном уровне мог привес-
ти к схожему сценарию противостояния исполни-
тельной и законодательной власти в регионах Рос-
сии. Осенью 1993 г. в стране могла разразиться 
гражданская война.  

Субъектам России была предоставлена само-
стоятельность в реализации реформ. Однако вме-
сте с нею им также приходилось в одиночку ре-
шать собственные социально-экономические про-
блемы. Данное обстоятельство, в свою очередь, 
сплачивало исполнительную и законодательную 
власть субъектов РФ, вынуждая приходить к при-
нятию конструктивных решений.  

Цель данной статьи показать на примере двух 
исторически сложившихся соседних областей, 
Ивановской («родина» первого совета) и Ярослав-
ской (центр машиностроения), как регионам стра-
ны удавалось конструктивно решать текущие во-
просы в сложной социально-экономической об-
становке, не прибегая к военной силе.  

При изучении данной темы мы использовали 
архивные фонды [3, 4], периодическую печать [2, 
7–10, 15, 17–19] и мемуары [1, 5, 12, 13]. Архив-
ные источники содержат статистическую инфор-
мацию о положение дел в двух соседних областях 
центральной России в 1992–1993 гг., стенограммы 
совещаний и заседаний народных депутатов сове-
тов и главы администрации области, сопроводи-
тельные письма, переписку по вопросам экономи-
ческой политики, отчеты о социально-
экономическом состоянии, справки о ситуации в 
области, обращения к Правительству РФ и т. д. 
Периодическая печать отражает текущий полити-
ческий процесс в субъектах, а также данные со-
циологических опросов населения относительно 
конституционного кризиса в России. Неоценимую 
роль играют мемуарные источники, которые для 
объективного анализа рекомендуется делить на 
пропрезидентские [12, 13], с необходимостью ут-
верждения президентской республики с сильной 
властью Президента, и просоветские [1, 5], с 
обоснованием целесообразности для России пар-
ламентско-советского пути развития. В доверше-
ние полноты исследования мы использовали дан-
ные о социально-экономическом положении об-
ластей из статистических сборников [14, 20–22] и 
историческую литературу [6, 11, 16].  

Сложная социально-экономическая ситуация в 
стране диктовала свои условия работы местных 
Советов и администраций. Осуществляя само-
стоятельно реформы без поддержки федерального 
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центра, органы власти субъектов РФ приходили к 
консенсусу в решении текущих задач.  

Экономический кризис крайне болезненно от-
разился на Ярославской области. Объем промыш-
ленной продукции в сопоставимых оптовых ценах 
предприятий на первый квартал 1992 г. сократился 
по сравнению с январем-мартом 1991 г. на 17,8 %. 
Резкое сокращение производства наблюдалось в 
электротехнической промышленности на 68 %, в 
молочной на 35 %, в автомобильной на 25 % и в 
мясной промышленности на 21 %. Из 272 пред-
приятий 17 не смогли выполнить свои обязатель-
ства по поставкам. Основной причиной этого был 
недостаток ресурсов: металла, чугуна, кокса и 
других материалов. Производство товаров народ-
ного потребления по сравнению с январем-мартом 
1991 г. в первом квартале 1992 г. сократилось на 
13,6 %. Розничный товарооборот превысил уро-
вень первого квартала 1991 г. в 4,6 раза. Однако 
такой рост являлся следствием повышения цен, 
которые за первый квартал 1992 г. в среднем уве-
личились в 8,1 раза, а объем товарной массы за 
тот же период сократился на 44 %. Заработная 
плата работников предприятий всех форм собст-
венности в феврале 1992 г. выросла в 6 раз по 
сравнению с февралем 1991 г., однако ее рост по-
прежнему отставал от роста цен [4, Ф. Р–700. – 
Оп. 1. – Д. 31, – Л. 12–13]. 

В своем обращении к Правительству РФ от 3 
марта 1992 г. члены экономического совета и ру-
ководители предприятий Ярославской области 
предлагали провести незамедлительные коррек-
тировки проводимых реформ. На практике распад 
СССР на отдельные государства парализовал 
взаиморасчеты стран СНГ, а вместе с этим и эко-
номику этих государств. В числе пострадавших 
оказались Россия и ее субъекты. Ярославский ре-
гион не был исключением. Промышленность об-
ласти ориентировалась на переработку, а собст-
венных сырьевых ресурсов Ярославская область 
не имела. В связи с этим нарушение хозяйствен-
ных связей привело к сокращению производства, 
а также неполному использованию производст-
венных мощностей и трудовых ресурсов. Поло-
жение усугублял и рост цен в регионах. Это было 
связано с сохранением монополии производите-
лей и тотального дефицита продуктов и предметов 
первой необходимости, а также практикой пере-
продажи товаров народного потребления и рас-
цветом деятельности перекупщиков [4, Ф. Р–700. 
– Оп. 1. – Д. 31. – Л. 92–93].  

По словам членов экономического совета и ру-
ководителей предприятий Ярославской области, в 

срочном порядке необходимо было проиндекси-
ровать заработную плату и оборотные средства 
для предприятий. То есть субъектам, выплачи-
вающим заработную плату, следовало увеличить 
денежные доходы граждан, а государству увели-
чить дотации предприятиям на получение мате-
риалов, сырья, топлива, энергии и т. д. в условиях 
растущей инфляции. Необходимо было ввести 
практику рациональной защиты отечественных 
производителей по отдельным группам товаров от 
наплыва иностранного товара. В одной только 
Ярославской области количество убыточных 
предприятий на май 1992 г. достигло 40 [4, Ф. Р-
700. – Оп. 1. – Д. 31, – Л. 30]. Курс рубля, установ-
ленный на валютных торгах, был значительно за-
нижен по своей покупательной способности. Не-
обходим был такой курс национальной валюты 
для экспортно-импортных операций, который ус-
танавливал бы паритет покупательной способно-
сти рубля и иностранной валюты на внутренних 
рынках России и зарубежных стран [4, Ф. Р-700. – 
Оп. 1. – Д. 31, – Л. 93].  

Таким образом, складывающаяся социально-
экономическая обстановка должна была привести 
к «социальному взрыву» с политическими требо-
ваниями отставки правительства. Несмотря на 
это, политическое положение в области на 26 де-
кабря 1992 г. оставалось относительно стабиль-
ным. Объяснением было наличие ресурсов продо-
вольственных товаров, которое еще позволяло 
организовывать их свободную продажу. Однако 
ресурсы мясопродуктов, животного и раститель-
ного масла позволяли удовлетворить только по-
требности госбюджетных учреждений и школь-
ных столовых. Сохранялось нормирование про-
дажи населению сахара, табачных и винно-
водочных изделий. Теплоснабжение предприятий 
и населения области осуществлялось без сбоев. 
Сложная ситуация складывалась с обеспечением 
котельных топочным мазутом.  

По справке администрации Ярославской об-
ласти о ситуации в конце 1992 г., в регионе не бы-
ло задержек с выплатой заработной платы, пен-
сий, пособий и стипендий. Однако дальнейшее 
ухудшение социально-экономической обстановки 
и рост задолженности по заработной плате с 328 
млн рублей на 05.05.1992 до 612 млн рублей на 26 
мая 1992 г. привели к забастовочному движению в 
области. Больше всего социальная напряженность 
возникала среди работников бюджетных органи-
заций и учреждений, заработная плата которых 
была вдвое ниже средней заработной платы по 
области. Основными центрами забастовочного 
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движения стали города Ярославль и Рыбинск. По 
данным администрации области, в ноябре 1992 г. 
в забастовочном движении приняли участие ра-
ботники бюджетной сферы: здравоохранения и 
медицины, образования, детских дошкольных уч-
реждений, суда и аграрии. Заявленные требования 
были в основном экономического характера: по-
вышение заработной платы, нормализация выпла-
ты заработной платы и пенсий и т. д. К сентябрю 
1992 г. забастовочное движение удалось свести к 
нулю, так как требования бастовавших были час-
тично удовлетворены из средств областного бюд-
жета [4, Ф. Р-700. – Оп. 1. – Д. 31, – Л. 75–77]. В 
целях перехода к рыночной экономике и поддер-
жания жизнеобеспечения предприятий без рево-
люционных кадровых решений в регион был спе-
циально приглашен Е. Т. Гайдар [13, с. 121–122].  

Для Ярославской области была разработана 
перспективная программа развития всех отраслей 
промышленности. Предполагалось провести ре-
конструкцию Шинного завода и завода по выпус-
ку синтетического латекса СК с окупаемостью в 
три или четыре года, строительство комплекса 
каталитического реформинга по производству 
бензинов АИ-95 и АИ-98 мощностью 1 млн т с 
окупаемостью в два года. В планах была реконст-
рукция обувной фабрики «Североход» в комплек-
се с кожевенным заводом по зарубежной техноло-
гии с окупаемостью в четыре года, а также строи-
тельство международного аэропорта класса «Б» 
по классификации ИКАО на 1 млн пассажиров в 
год и 10 тыс т груза, а также другие проекты. Все-
го было внесено около 12 предложений по при-
влечению иностранных инвестиций в экономику 
области [4, Ф. Р-700. – Оп. 1. – Д. 31, – Л. 19–20].  

Таким образом, все предприятия имели собст-
венные инвестиционные программы, обоснован-
ные и сформулированные по международным 
требованиям. Однако к опыту конструктивной 
работы исполнительной и законодательной власти 
региона не был проявлен интерес на федеральном 
уровне. Более того, все успехи, по словам А. И. 
Лисицына, были достигнуты благодаря не под-
держке центра, а, как ни парадоксально, его без-
действию [12, с. 94]. К 1993 г. в области было при-
ватизировано 536 предприятий. Однако проводи-
мая приватизация в Ярославской области прохо-
дила с нарушениями. [14, 20–22]. Так, в деятель-
ности Фонда имущества на территории области 
были выявлены следующие нарушения: в бухгал-
терском отчете отсутствовали лицевые счета по 
приватизированным предприятиям, то есть не бы-
ло информации по стоимости предприятий, по 

порядку перечисленных средств. Не было ясности 
в своевременности и полноте поступивших де-
нежных средств, а также их перераспределении и 
перечислении в бюджет. Так, за 1992 г. от посту-
пивших средств от приватизации предприятий из 
133,6 млн рублей в бюджет следовало перечис-
лить 90 %, то есть 120,2 млн рублей. Однако фак-
тически было перечислено лишь 109,2 млн руб-
лей, то есть на 11 млн рублей меньше. Подобные 
нарушения в деятельности Фонда имущества 
произошли в течение двух месяцев 1992 г. Позже 
из-за отсутствия бухгалтерских документов за 
1993 г. отследить доперечисление этих средств в 
следующем году не представилось возможным [4, 
Ф. Р-2380. – Оп. 15. – Д. 248, – Л. 56–69].  

Схожая социально-экономическая ситуация 
была в Ивановской области. Важная для области 
отрасль, легкая промышленность, находилась в 
кризисном состоянии. Доля хлопка в себестоимо-
сти ткани составляла лишь 30 %. Оставшиеся 70 
% составили расходы на энергоносители, тепло, 
канализацию, технико-вспомогательные вещества. 
Рост инфляции и размер выдаваемых кредитов 
ставили текстильное производство перед фактом 
разорения. По этой причине закладываемый в це-
ну товара процент рентабельности был мини-
мальным. Ивановские ткани были вынуждены 
продавать по цене чуть выше себестоимости. В то 
же время сохранившиеся методы управления в 
производстве и реализации товаров, старая техни-
ка, несоразмерное соотношение рубля и доллара, 
не отражавшее реальной покупательской способ-
ности национальной валюты, и открытые границы 
привели к затовариванию российского рынка им-
портными тканями низкого качества. На состояв-
шемся в апреле и октябре 1993 г. в Иванове собра-
нии промышленников из сорока регионов России 
федеральному центру, как и в Ярославской облас-
ти, было предложено внести корректировки в эко-
номическую политику государства: обеспечить 
изменение налоговой и банковской систем, инве-
стиционной политики. Введение государственного 
регулирования цен на энергоресурсы и восстанов-
ление бездумно разрушенных экономических свя-
зей с республиками бывшего Советского Союза 
также должны были стабилизировать ситуацию в 
стране [9, 15].  

На фоне тяжелейшей социально-
экономической обстановки в России разразился 
кризис власти. Не проведенная своевременно по-
литическая реформа усугубила ситуацию, парали-
зовав дальнейший ход экономических реформ. 
Обострение противостояния двух ветвей власти 
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было встречено неоднозначно в регионах страны. 
Принятый Указ № 1400 вызвал разногласия не 
только в каждом отдельном субъекте России, но и 
среди депутатов областных Советов. Так, на засе-
дании малого внеочередного Совета областного 
Совета народных депутатов Ярославской области 
были высказаны мнения как в поддержку Прези-
дента, так и в поддержку Верховного Совета РФ. 
Принятый Указ № 1400 и заключение Конститу-
ционного суда РФ внесли раскол во мнения. По 
словам депутата А. Н. Грешневикова, ответствен-
ность за произошедшие события лежала как на 
Президенте РФ, так на Верховном Совете РФ. Обе 
стороны на глазах всей страны стали заниматься 
дележом власти и собственности [5, с. 22–23]. Го-
сударственным переворотом и антиконституцион-
ным назвали Указ депутаты А. К. Руденко, В. А. 
Степанов, И. А. Ященко, которые доказывали не-
обходимость выхода из сложившейся ситуации 
только в рамках закона [4, Ф. Р-2380. – Оп. 15. – Д. 
247, – Л. 10, 17, 19–20]. Нейтральную позицию 
заняли представители «силовых» структур. Глава 
администрации Ярославской области 
А. И. Лисицын высказался за верность курсу ре-
форм, а также за подчинение указам и распоряже-
ниям всенародно избранного Президента России 
[4, Ф. Р-2380. – Оп. 15. – Д. 247, – Л. 24–25]. Про-
курор Ярославской области О. А. Фисун, призна-
вая факт нарушения действующей Конституции 
России, утверждал, что Указ № 1400 не нарушил 
демократических основ государства, сохранив 
институт Президентства, Парламент, а также Со-
веты на местах и референдум как главный источ-
ник власти народа, а значит, не являлся антикон-
ституционным [4, Ф. Р-2380. – Оп. 15. – Д. 247, – 
Л. 28–29]. В. В. Волончунас считал, что Верхов-
ный Совет РФ тормозил реформы в стране и дав-
но изжил себя. В подтверждение этих слов можно 
привести мнение представителя Президента РФ в 
Ярославской области В. Г. Варухина. По его мне-
нию, Съезд народных депутатов РФ через поправ-
ки к Конституции 1978 г. давно узурпировал 
власть в свою пользу [4, Ф. Р-2380. – Оп. 15. – Д. 
247, – Л. 32, 25].  

Среди депутатов малого Совета народных де-
путатов поддержку Президенту высказал Н. И. 
Непряев. По его словам, Указ был «оправдан-
ным», так как Президент России использовал все 
возможные способы урегулирования конфликта. 
Н. И. Непряев считал, что это был конфликт феде-
ральных органов власти, в который не следовало 
втягивать регионы [4, Ф. Р-2380. – Оп. 15. – Д. 
247, – Л. 12]. Таким образом, единственным выхо-

дом было досрочное переизбрание обеих ветвей 
власти [5, с. 26].  

Обсуждение Указа велось и в Ивановской об-
ласти. На встрече с председателями городских и 
районных Советов председатель областного Сове-
та народных депутатов Ивановской области 
В. Тихомиров призвал воздержаться от политиче-
ски дестабилизирующих мер. Депутат от Иванов-
ской области Б. Бабаев считал, что расстрел пар-
ламента демонстрировал мощь центра перед ре-
гионами и Западом в целях прекращения подоб-
ных прецедентов в других частях страны и обес-
печения финансовой помощью проводимым ре-
формам [1, с. 132]. В итоге большинство депута-
тов проголосовало за проведение досрочных вы-
боров обеих ветвей власти: «за» – 85 депутатов, 
«против» – 16, «воздержалось» – 10. Открытая 
поддержка Верховному Совету РФ была высказа-
на лишь Фурмановским городским Советом на-
родных депутатов, на внеочередной сессии кото-
рого действия Президента РФ были признаны не-
конституционными. Ни администрация области, 
ни Ивановский областной Совет народных депу-
татов не желали силового способа решения кон-
фликта.  

Дальнейший ход событий предопределил судь-
бу Советов на территории страны. После разре-
шения конституционного кризиса власти встал 
вопрос о роспуске Советов, вызвавший неодно-
значную реакцию. На XIV внеочередной сессии 
областного Совета народных депутатов Иванов-
ской области, состоявшейся 8 октября 1993 г., рас-
сматривался вопрос «Об осуществлении полно-
мочий областного Совета народных депутатов в 
сложившейся политической ситуации». В развер-
нувшейся полемике было решено распустить Со-
веты лишь после согласования данного вопроса с 
субъектами Федерации. Альтернативой роспуску 
стало предложение о досрочных выборах пред-
ставительных органов государственной власти 
субъектов РФ и местного самоуправления при ус-
ловии законодательного урегулирования системы 
и порядка проведения данных выборов. Среди 
народных депутатов Ярославской области данный 
вопрос решить не удалось, и он был отложен для 
рассмотрения на внеочередной сессии областного 
Совета. В конечном итоге возобладала точка зре-
ния о проведении выборов в Государственную 
думу под контролем Советов с их последующим 
самороспуском. Однако законодательства о выбо-
рах не было, и ряд депутатов высказались против 
проведения сессии [4, Ф. Р-2380. – Оп. 15. – Д. 
248, – Л. 82–99]. 14 октября 1993 г. на территории 
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Ивановской области прекратили свои полномочия 
262 представительных органа. Многие сессии по 
решению вопроса о реформировании органов вла-
сти не набрали необходимого кворума, что яви-
лось основанием для администраций принять на 
себя полномочия Советов в соответствии с пунк-
том 5 Указа Президента № 1400. Такая ситуация, 
например, сложилась в Тамбовском, Смоленском 
и Воронежском Советах. Окончательно проблема 
была решена принятием Указа Президента РФ 
№ 1617 от 09.10.93 г. и Указа № 254 от 12.10.93 г., 
которыми прекращалась деятельность Советов 
всех уровней [4, Ф. Р-2380. – Оп. 15. – Д. 249, – Л. 
4–5].  

Таким образом, Ярославской и Ивановской об-
ластям, как и остальным регионам страны, прихо-
дилось самостоятельно решать свои проблемы, 
получив вместе с самостоятельностью в экономи-
ке самостоятельность в борьбе за выживание. 
Банкротство в августе 1998 г. стало окончатель-
ным приговором либеральным реформам в эконо-
мике страны. Российским гражданам, оказавшим-
ся в условиях тяжелейшего экономического кри-
зиса, в 1992–1993 гг. было важнее выживать, чем 
бороться за судьбу законодательного органа. Вся 
будущая модель представительной власти и поли-
тического устройства теперь оставалась в руках 
исполнительной власти. Российский спор 1993 г. 
об основах государственно-политического строя и 
форме управления был больше личным спором 
Ельцина и Хасбулатова. Сохранение целостности 
страны, ее потенциала, а также предотвращение 
гражданской войны в России было в большей сте-
пени заслугой органов законодательной и испол-
нительной власти субъектов РФ.  
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