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Вскоре по окончании Второй мировой войны 
на Балканах возникли очаги международной на-
пряженности. Споры по Триестскому вопросу, 
гражданская война в Греции, провозглашение 
доктрины Трумэна, разрыв Югославии с СССР 
способствовали усилению конфронтации СССР и 
Запада и влияли на расстановку сил в регионе. 
Ожидание новой войны стало характерной чер-
той рубежа 1940–1950-х гг. В новых условиях 
стратегическая нагрузка на Болгарию как на 
страну, расположенную на границе двух блоков, 
неизмеримо возросла. Среди восточноевропей-
ских стран Болгария часто считалась наиболее 
верным и «послушным» союзником СССР [1, p. 
385; 2, с. 83]. По выражению М. Крыстевой, «ло-
гика советско-болгарских отношений превраща-
ла каждый болгарский военный пункт в совет-
ский» [3, с. 267]. Необходимость преодоления в 
кратчайшие сроки ряда существовавших в Бол-
гарии проблем в военной отрасли побуждала 
Кремль активно поддерживать своих «младших 
партнеров».  

Отдельным аспектам военно-политического 
сотрудничества СССР и НРБ в послевоенные го-
ды были посвящены работы отечественных и 

болгарских авторов. Е. В. Черневский в своей 
диссертации приводил сведения о советских во-
енных поставках в Болгарию, освещал вопросы 
сотрудничества с Советской Армией [4]. Д. За-
фиров, Г. П. Мурашко, А. Ф. Носкова изучали 
процесс укрепления политического влияния 
СССР над болгарской армией, в том числе по-
средством института советников [5, 6, 7], В. А. 
Круглов рассматривал кадровую политику в бол-
гарской армии [8]. Проблему обороноспособно-
сти болгарских вооруженных сил затрагивали в 
своих трудах Н. В. Васильева, И. Баева и другие 
[2, 9]. Зарубежный взгляд на укрепление болгар-
ской армии в начале 1950-х гг. давался как в аме-
риканской периодике [10, 11], так и в поздней-
ших исследованиях [12]. Данная работа пресле-
дует цель комплексного освещения основных 
направлений укрепления болгарской армии в по-
слевоенное время в контексте нарастания совет-
ско-американской конфронтации.  

Напряженная военно-политическая обстанов-
ка в мире требовала от руководства стран совет-
ского блока уделять особое внимание укрепле-
нию своих вооруженных сил, тем более что про-
верки советских специалистов в армиях стран-



Ярославский педагогический вестник – 2011 – № 3 – Том I (Гуманитарные науки) 

Укрепление болгарской армии в конце 1940-х – начале 1950-х гг. 103

союзниц обнаруживали многочисленные недоче-
ты политического, идеологического и организа-
ционного плана. В докладах Главного советника 
при Болгарской Народной Армии (БНА) генерал-
лейтенанта А. В. Петрушевского говорилось о 
сложной политической атмосфере в высшем и 
среднем звене болгарской армии, характеризуе-
мой взаимным недоверием и противостоянием 
отдельных группировок. Из-за недавнего разрыва 
Тито с Москвой большие опасения вызывали 
проюгославские настроения, разделяемые мно-
гими представителями офицерского состава [13, 
с. 13–16, 40]. Негативные моменты в армии про-
являлись также в противостоянии «молодых кад-
ров», участвовавших в борьбе с немцами на тер-
ритории Болгарии до 9 сентября 1944 г., с болга-
рами, прибывшими на родину вместе с совет-
скими войсками «на готовое». Свойственные 
«молодым кадрам» национализм, преуменьшение 
советской роли в освобождении Болгарии и 
скрытое недовольство вмешательством Кремля в 
болгарские дела способствовали дискредитации 
советских и просоветски настроенных болгар-
ских офицеров в БНА [13, с. 21].  

Разногласия по поводу организации меро-
приятий по усилению армии связывались, в том 
числе, с противоречиями в высших партийных 
кругах болгарского руководства. Так, говорилось, 
что в ближайшем окружении Г. Димитрова были 
люди, считавшие, что в случае войны, если она 
вообще начнется, болгарская армия не будет ока-
зывать решающее влияние на ход событий, и ос-
новную работу за нее выполнят союзники. С уче-
том таких «пораженческих» соображений дела-
лись выводы о нецелесообразности развития 
вооруженных сил в Болгарии и подготовки теат-
ра военных действий [13, с. 21–22, 39].  

Петрушевский отмечал, что болгарская армия 
достигла некоторых успехов по сравнению с 
предшествующим периодом, но они были явно 
недостаточными в нынешней обстановке: «Бол-
гарская армия конца 1948 года … значительно 
изменилась к лучшему, но ей нужно еще много 
учиться и организовываться, … она не имеет 
кадров, которые могли бы организовать и прово-
дить крупную современную операцию…, не име-
ет в достаточном количестве современного воо-
ружения, не имеет еще современной организации 
и выучки войск». Отмечалось, что ранее давав-
шиеся оценки преувеличивали боевую ценность 
болгарской армии, и на тот момент ее следовало 
относить к числу армий, не способных вести со-

временный бой и выполнять на должном уровне 
военные маневры [13, с. 21].  

Проблемам внутренних и пограничных войск 
было посвящено специальное постановление ПБ 
ЦК БКП от 2 декабря 1950 г. В обозначенных 
войсках по-прежнему плохо («абстрактно и не-
систематично») была налажена политическая 
работа, материально-хозяйственная обеспечен-
ность также оставляла желать лучшего. Офицер-
ский состав в пограничных войсках был запол-
нен лишь на 70 %. У рядового состава помимо 
бытовых проблем возникали трудности с воору-
жением: в учебных заведениях солдат обучали 
владению одним оружием, а на границе они по-
лучали другое, устаревшее, с которым подчас не 
умели обращаться [13, с. 403–406].  

На основании выявленных недостатков и не-
удовлетворительной работы по их устранению 
делался вывод о необходимости советской по-
мощи и более активного внедрения советского 
опыта. Г. М. Димитров, выступая за более актив-
ное сотрудничество болгарской и советской ар-
мий, заявлял, что они должны иметь «те же зада-
чи, ту же организацию, то же вооружение, ту же 
военную науку» [5, с. 97], даже что болгарские 
войска должны стать «фактически частью Совет-
ской Армии» [14, с. 274]. По образцу советских 
актов вырабатывались проекты уставов и инст-
рукций для болгарской армии, в том числе «По-
левой устав БНА» [5, с. 101].  

В народно-хозяйственном отношении Болга-
рия представляла собой преимущественно аграр-
ную страну со слабо развитой военной промыш-
ленностью, не способной удовлетворять потреб-
ности современной армии. В годы Второй миро-
вой войны бронепарк болгарской армии форми-
ровался преимущественно из немецкой техники, 
которая оставалась на вооружении и в послево-
енные годы. Во второй половине 40-х гг. СССР 
начал осуществлять массированные поставки в 
Болгарию своей военной техники. По сведениям 
Е. В. Черневского, в 1947–1949 гг. было постав-
лено 400 танков Т-34/85, 140 самоходных уста-
новок СУ-76М и 200 СУ-100 [4, с. 16]. В 1952–
1955 гг. СССР осуществлялась также поставка 
новых танков Т-54 [15, p. 15].  

Количество бронетехники, состоявшей на 
вооружении БНА, оценивалось по-разному. Ино-
странные наблюдатели называли цифры от 400 
до 700 танков к 1950 г. [10, p. 233; 15, p. 14], что 
было сопоставимо с аналогичными показателями 
армий Польши и Чехословакии, несмотря на зна-
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чительный разрыв между этими странами в про-
мышленном и демографическом отношении.  

СССР оказывал помощь в формировании во-
енно-воздушных сил дружественных стран. С 
начала 1950-х гг. в болгарские ВВС стали посту-
пать новейшие советские реактивные истребите-
ли МиГ-15, Як-23 и учебные Як-17 [16, с. 206]. 
Новые машины оказались особенно востребо-
ванными в условиях резко участившихся нару-
шений болгарского воздушного пространства 
греческой, турецкой и югославской авиацией.  

Для ослабления нагрузки на экономики союз-
ных государств СССР также списывал им часть 
военных долгов. Так, в 1945–1946 гг. Румынии 
было передано военного имущества, вооружения 
и денежных средств на сумму в 219,6 млн руб., 
Болгарии – на 364,8 млн руб. В январе 1950 г. 
значительную часть этих сумм было решено пе-
ревести на отдельный счет, часть – вовсе не 
предъявлять к оплате, и в итоге Москва требова-
ла погашения уже гораздо меньших сумм – 45,6 
млн руб. от Румынии и 44,1 млн руб. от Болга-
рии, с рассрочкой платежа на 3 года [17, л. 40–
44]. Льготы, предоставленные Болгарии, подчер-
кивали ее исключительное положение среди со-
ветских союзников.  

Вопросы модернизации и укрепления армии 
обсуждались на конференции лидеров стран на-
родной демократии в январе 1951 г. Междуна-
родным фоном этой конференции были идущая 
уже полгода война в Корее и общий рост мили-
таризма в мире. Локальный конфликт катализи-
ровал рост военных расходов в ведущих государ-
ствах мира, тем более что западные политики 
считали, что главная угроза стабильности по-
прежнему находится в Европе [18, с. 200]. И 
СССР, и США стремились свести соотношение 
сил в наиболее важных стратегических регионах 
в свою пользу. Мышлению американских поли-
тиков было присуще опасение, что слабость со-
юзных армий создает для СССР и его сателлитов 
соблазн к захвату легкой добычи [19, р. 458], и 
такое мнение активно тиражировалось в общест-
венном мнении. Этой же логикой руководство-
вался Кремль: «3 года [пока США завязли в Ко-
рее] в нашем распоряжении даны нам не для сна, 
но для вооружения и еще раз для вооружения, – 
заявлял Сталин. – …Это необходимо, исходя из 
образа мышления империалистов: они имеют 
привычку атаковать безоружных и наиболее сла-
бо вооруженных, … но они держаться подальше 
от хорошо вооруженных стран. Вот почему вы 
должны … работать без устали, чтобы заставить 

империалистов уважать вас и держаться от вас 
подальше» [20].  

В целях улучшения координации действий 
было решено организовать особый комитет для 
обеспечения союзных армий военным снаряже-
нием и для решения вопросов специализации 
некоторых стран Восточной Европы в производ-
стве отдельных видов продукции [18, с. 202].  

Среди других вопросов на январском совеща-
нии обсуждались планы увеличения численности 
армий стран Восточной Европы. Решено было, 
что в мирное время Болгария, Венгрия, Румыния, 
Чехословакия и Польша должны содержать ар-
мию в 1,14 млн чел., а в военное время выставить 
до 3 млн солдат. Доля Болгарии в этом числе бы-
ла установлена в 140 тыс. чел. для мирного вре-
мени и 400 тыс. на случай войны [20]. В планах 
болгарского руководства было также увеличение 
численности пограничных и внутренних войск 
(войска МВД к 1951 г. планировалось довести до 
7,5 тыс. чел. и до 10 тыс. в 1952 г.; пограничные 
войска – до 17 тыс. в 1951 г. и до 19,1 тыс. в 
1952 г.) [13, с. 410].  

Важным элементом советско-болгарского со-
трудничества была система военных и граждан-
ских советников. А. В. Носкова отмечает, что в 
1949 г. этот институт получил нормативное обес-
печение и развивался довольно интенсивно [6, с. 
41–42]. Примечательно, что, по данным на ок-
тябрь 1949 г., в Болгарии работало наибольшее 
среди стран Восточной Европы число военных 
советников (29 из 61) и специалистов по техни-
ческой помощи (99 из 214) [21, с. 250–251]. Такое 
соотношение объясняется как особой близостью 
и важностью Болгарии для Кремля, так и уже 
отмеченными кадровыми проблемами.  

Болгарское законодательство облегчало на-
значение советских граждан на ответственные 
посты, что способствовало значительному их 
проникновению в структуры НРБ. По американ-
ским сведениям, в 1951 г. численность советского 
персонала в Болгарии достигала 10 тыс. чел. [22, 
р. 1328], большое количество советских офице-
ров служило в болгарской армии [11, р. 100]. На 
Западе тема советского «засилья» в органах вла-
сти и вооруженных силах восточноевропейских 
стран широко освещалась и преподносилась как 
свидетельство их полного подчинения Москве. В 
качестве наглядного примера приводились имена 
военного министра П. Панчевского («бывшего 
полковника Красной Армии»), даже самого главы 
государства В. Червенкова («тайного агента со-
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ветской полиции») и других [10, р. 236–237; 11, 
р. 100].  

Отмечая значение аппарата советников в стра-
нах Восточной Европы, современные исследова-
тели делают вывод, что он сыграл значительную 
роль в преобразовании армий социалистических 
стран и подготовил почву для сплочения народно-
демократических стран в рамках Варшавского 
пакта [7, с. 638; 18, с. 202]. По выражению А. В. 
Носковой, в 1950-х гг. сложилась целостная и 
строго централизованная система советников, 
ставшая «одним из главных инструментов созда-
ния основ тоталитарного общественного устрой-
ства в Восточной Европе, … жесткой конструкци-
ей, стягивавшей регион в единое целое и прико-
вывавшей его к СССР» [6, с. 51]. 

Западные аналитики отмечали, что заимство-
вание советского опыта в болгарской армии не-
редко сопровождалось насаждением культа Ста-
лина, а также «открытым проповедованием духа 
милитаризма», в том числе в школе, где военное 
воспитание стало частью общего образования [10, 
р. 237]. Не стоит при этом забывать, что милита-
ризация общества была характерна и для западно-
го общества: в США, к примеру, в 1948 г. была 
введена всеобщая воинская повинность в мирное 
время, СМИ усиленно работали над созданием 
образа врага в лице СССР и его сателлитов. 

Процесс укрепления болгарской армии прояв-
лялся в росте ее численности, и оценка данного 
критерия также является важной при изучении 
обороноспособности НРБ. Болгария как бывший 
гитлеровский сателлит по окончании войны под-
верглась санкциям: 9 статья мирного договора 
1947 г. ограничивала допустимую численность 
болгарских вооруженных сил 65,5 тыс. чел. [23]. 
При поддержке Москвы болгарское руководство 
позволяло себе игнорировать условия мирного 
договора и постоянно наращивать численность 
войск. К декабрю 1948 г. БНА достигла числен-
ности в 81 тыс. чел. (без пограничных войск) [13, 
с. 21].  

Сведения о болгарской армии особенно инте-
ресовали американцев, воспринимавших ее как 
главную угрозу своим балканским союзникам. 
Доступ к информации из Болгарии для амери-
канцев был затруднен, особенно после разрыва 
отношений с ней в 1950 г., и им приходилось в 
основном полагаться на сведения, получаемые от 
ЦРУ и наблюдателей из балканских стран, а так-
же от эмигрантов из Восточной Европы. В связи 
с этим получаемая информация была разнород-
ной, не всегда достоверной и нередко тенденци-

озной. Однако в совокупности она отражала об-
щие тенденции роста численности вооруженных 
сил и повышенную активность руководства НРБ 
в проведении военных мероприятий.  

22 июля 1950 г. помощник Госсекретаря по 
делам Ближнего Востока, Южной Азии и Афри-
ки Дж. Макги в меморандуме на имя помощника 
заместителя Госсекретаря Х. Ф. Мэтьюза выска-
зывал опасения насчет возможного конфликта на 
Балканах, подкрепляя их сообщениями о про-
должающихся уже несколько месяцев поставках 
из СССР в НРБ, объем которых превышал по-
требности болгарской армии; также он сообщал 
об увеличении болгарской армии до 90–100 тыс. 
чел. (при резерве в 600 тыс.), и воинственном 
тоне коминформовской пропаганды [24, р. 383–
384]. Болгарской армии давалась высокая оценка 
как лучшей на Балканах по выучке и вооруже-
нию. В меморандуме от 14 августа Макги оцени-
вал ее численность уже в 85–150 тыс. солдат и 
около 350 советских танков Т-34 и 50 старых не-
мецких «Тигров» в составе механизированных 
частей [24, р. 1290].  

Сообщения о военных приготовлениях в вос-
точноевропейских странах поступали регулярно 
и отмечали непрерывный рост численности их 
армий [19, р. 456, 487]. Б. Хьюзер отмечает, что к 
зиме 1951/1952 г. Болгария имела самые крупные 
вооруженные силы на Балканах – в 266 тыс. чел. 
[12, р. 36]. В документе, выработанном рабочей 
группой из представителей Госдепартамента, 
ЦРУ, ФБР и других ведомств США, говорилось о 
масштабном укреплении обороноспособности 
советских сателлитов: разворачивалась система 
ПВО, в Болгарии и Румынии было замечено 
движение советских войск, увеличивалось коли-
чество военной техники и авиации. В Болгарии, 
помимо этого, в наибольшем во всей Восточной 
Европе количестве закладывались новые аэро-
дромы с длинными взлетно-посадочными поло-
сами для бомбардировщиков. Авторы документа 
сходились во мнении, что, по крайней мере, че-
рез 10 месяцев советские сателлиты будут готовы 
к развязыванию войны [25, р. 85–88].  

Американские наблюдатели призывали Ва-
шингтон увеличить финансирование и поставки 
для Греции, Турции и Югославии, чтобы на слу-
чай войны те могли противостоять болгарской 
армии, постоянно растущей и делающей успехи в 
модернизации. В докладе ЦРУ за 1951 г. болгар-
ская армия характеризовалась как «наиболее ло-
яльная и стабильная» в советском блоке, уровня 
которой не достигла пока ни одна другая армия 
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сателлитов [2, с. 8]. Такое мнение, однако, разде-
ляли не все. Британский посланник в Софии Дж. 
Карвелл в годовом отчете за 1951 г. отмечал уве-
личение численности болгарской армии до 200 
тыс. чел. (и 170 тыс. в пограничных войсках) и 
успехи в улучшении артиллерии благодаря со-
ветским поставкам, но все же признавал болгар-
ские войска недостаточными для участия в со-
временной войне [26, л. 162]. Отечественные ав-
торы подтверждают эту оценку и приводят 
меньшие цифры о численности болгарских 
войск, основываясь на документальных сведени-
ях (по данным Главного военного советника 
В. Н. Емельянова, к январю 1953 г. численность 
болгарской армии достигала 146 тыс. чел.) [9, с. 
260–261].  

В мае 1953 г. греческий министр обороны Ка-
неллопулос говорил о том, что болгарская армия 
достигла численного перевеса над силами Гре-
ции, и это было угрожающим знаком [27, р. 162]. 
Однако при этом стоит отметить, что численный 
перевес над армией одной из стран (к тому же не 
самой мощной в регионе) не мог дать Болгарии 
явного превосходства. По данным ЦК ВКП(б), 
югославская армия еще в 1949 г. насчитывала до 
полумиллиона солдат [9, с. 279]. Численность 
турецкой армии, по сведениям американцев, с 
1950 по 1952 г. возросла с 235 до 386 тыс. [24, р. 
1289; 27, р. 548] и была, как отмечает А. С. Коси-
ков, самой крупной армией НАТО с учетом чис-
ленности населения страны [28, с. 212]. Если при 
этом также учесть, что Греция и Турция в 1952 г. 
официально стали членами НАТО, и за их спи-
нами теперь стояла вся мощь западного блока, то 
становится очевидным, что нависшая над бал-
канскими странами «болгарская угроза» была 
преувеличенной и не учитывала реальных воен-
ных возможностей Болгарии. Основываясь на 
документальных сведениях, Н. В. Васильева пи-
шет, что ввиду многочисленных проблем армии 
Болгарии, Венгрии и Румынии не могли эффек-
тивно противостоять одной только югославской 
армии, и попытка вторжения с их стороны была 
бы рискованной авантюрой [9, с. 262].  

Какими бы ни были достигнутые результаты, 
военно-политические мероприятия в Болгарии в 
конце 1940-х – начале 50-х гг., осуществленные 
при поддержке СССР, имели важные последствия 
и стали значимым фактором международных от-
ношений на данном этапе холодной войны.  

Во-первых, несмотря на различные оценки 
численности болгарской армии, дававшиеся со-
ветскими и западными специалистами, и те и 

другие указывали на значительное превышение 
пределов, установленных мирным договором 
1947 г. Столь явный отход от международных 
договоренностей, тем не менее, был санкциони-
рован одним из гарантов этого договора – СССР. 
Такой шаг был обусловлен обострением между-
народных отношений на Балканах, где скрытое 
противостояние, «война нервов» постоянно гро-
зили вылиться в настоящие боевые действия. Не 
связанные, подобно Болгарии, военными ограни-
чениями Югославия, Греция и Турция при под-
держке США и Великобритании активно нара-
щивали свою боевую мощь. Образование НАТО 
и ее распространение на Балканы в 1952 г. пред-
ставляло потенциальную угрозу для стран на-
родной демократии, вследствие чего предприня-
тые ими меры по увеличению вооруженных сил 
представлялись необходимой ответной реакцией.  

Во-вторых, преобразование Болгарской На-
родной армии отразилось на ее качественных 
характеристиках. Советские поставки обеспечи-
ли довольно высокую ее оснащенность совре-
менной боевой техникой в количествах, сопоста-
вимых с советскими поставками в передовые 
страны восточноевропейского блока. Хорошую 
оснащенность болгарской армии, особенно после 
перевооружения в 1950 г., отмечали американ-
ские наблюдатели и их союзники, в то время как 
советские военные советники акцентировали 
свое внимание на политических, кадровых и хо-
зяйственных проблемах БНА. Суммируя выводы 
с разных сторон, можно заключить, что болгар-
ская армия в конце 40-х – начале 50-х гг. была 
довольно сильной, но лишь на фоне армий дру-
гих восточноевропейских государств, и так же, 
как и они, не вполне готовой к масштабным во-
енным действиям.  

В-третьих, советско-болгарское военно-
политическое сотрудничество содействовало ук-
реплению военных, экономических и политиче-
ских связей двух государств. Внедрение большо-
го числа советских офицеров и советников в бол-
гарскую армию способствовало одновременно 
повышению ее качественных характеристик и 
укреплению контроля Кремля над ней, что закла-
дывало основу для сотрудничества СССР и НРБ 
на новом этапе. Усиление болгарской армии име-
ло также влияние на развитие международных 
отношений на Балканах. «Болгарская угроза» на 
протяжении нескольких лет стимулировала от-
ветные действия со стороны Запада и позволяла 
обосновывать перед общественным мнением 
рост расходов на вооружение и поддержку дру-
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жественных режимов, использовалась в СМИ и в 
ООН для критики болгарского и советского руко-
водства.  
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