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Человек – уникальный феномен Природы и 

Общества, вечная тема для научных и житейских 
размышлений. Человек – высшая мера вещей и 
отношений. Эти заповеди пришли к нам из глу-
бины веков от античных мыслителей. Однако им 
не всегда следовали в истории, науке и повсе-
дневности, увлекаясь химерами, утопиями, ми-
фами разного свойства и происхождения. Пре-
вратные суждения о человеке и обществе (еще до 
конца не преодолены, а кое-где и доминируют) 
сопровождались и сопровождаются сегодня апо-
логией объективных законов истории (ее фата-
лизма) с отрицанием или умалением воли и сво-
боды действия человека и/или безотчетной верой 
в божественные силы, которые управляют его 
судьбой. XXI век дает шансы для взвешенной 
позиции относительно взаимодействия объек-
тивного и субъективного, земного и потусторон-
него, известного и неизвестного без всеохваты-
вающего уничижения человека, но и без безу-
держного его восхваления. Человек противоре-
чив и неисчерпаем для познания и понимания; он 
находится в лабиринте идентичностей [15], в по-
стоянном поиске своего «я» и манеры поведения 
в окружающем его социуме. В статье отобраны 
отдельные суждения ученых о современном че-
ловеке в пространстве глобализации, повышен-
ных рисков и запредельной неопределенности. 

Цель данного обзора наблюдений и высказыва-
ний – предварительная систематизация инфор-
мации к рефлексии на предмет опознания и вы-
членения элементов будущей парадигмы в эко-
номической теории в рамках методологической 
триады «человек – труд – глобализация» [11].  

Человек (и соответственно его потребности) 
как исходный пункт анализа в экономической 
теории утвердился на рубеже XIX–XX вв. после 
разложения классической политэкономии в Ве-
ликобритании [21] и ревизии ортодоксального 
марксизма Э. Бернштейном и его последовате-
лями. К. Маркс пренебрег проницательным пре-
дупреждением Дж. Ст. Милля (1848): «К сча-
стью, в законах стоимости нет ничего, что оста-
лось бы выяснить современному или любому 
будущему автору; теория этого предмета являет-
ся завершенной» [10]. Основатель пролетарской 
политэкономии свернул с подлинно научной сте-
зи и заблудился в зыбучих песках наукообразной 
риторики против капитала буржуазного общест-
ва. Ведь для объяснения эксплуатации человека 
человеком (точнее: неэквивалентного обмена), на 
наш взгляд, вовсе отсутствует нужда в обраще-
нии к двойственности труда, стоимости и к та-
кому товару, как рабочая сила. Более краткий 
путь – исследование категории «прибавочный 
продукт», продолжение идей Кенэ (3 варианта 
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«Экономической таблицы»), с одной стороны, и 
размышлений Родбертуса («Социальные пись-
ма», 50-е гг. XIX в.) – с другой. В 50-е гг. XX в. 
неомарксист П. Баран (США) выдвинул концепт 
экономического излишка [20]. В среде россий-
ских неомарксистов марксова концепция стои-
мости считается либо незавершенной (по многим 
основаниям, в том числе из-за разночтений меж-
ду идеями разных томов «Капитала» [7]), либо ей 
на смену выдвигают теорию потребительной 
стоимости [16]. Маржиналисты вернули челове-
ку (домохозяйству) статус ключевого агента в 
экономике. Но методологический индивидуа-
лизм, присущий мейнстриму, не позволяет найти 
адекватные реалиям переходы и взаимосвязи 
между личными и общественными интересами. 
Ведь очевидно, что ни одна группа интересов 
(личные, коллективные, общественные) не под-
чиняется принципу кумулятивности, обладает 
самобытностью и не формирует жесткую иерар-
хичную систему.  

Ф. Эгельс был абсолютно прав, когда утвер-
ждал, что экономические отношения проявляют-
ся прежде всего через интересы [18]. Но следо-
вало бы далее уточнить, что интересы человека 
многолики: интересы индивида, члена коллекти-
ва и единицы общества. Зато неомарксистская 
экономическая мысль (Г. Беккер, Т. Шульц и др.) 
диагностировала генезис особого типа капитала 
– человеческого, описала механизм его функ-
ционирования и зафиксировала основные вехи 
его эволюции. Отработана методика измерения 
долгосрочных вложений в человека (образова-
ние, здравоохранение, переподготовка и повы-
шение квалификации персонала). С 1994 г. в 
России регулярно проводится мониторинг чело-
веческого капитала группами отечественных и 
зарубежных исследователей (университет Се-
верной Каролины, США) [6]. Уточнено: лицо 
наемного труда (ЛНТ) не продает свою рабочую 
силу, а сдает в аренду работодателю в рамках 
индивидуального контракта или коллективных 
соглашений [22]. Но дискуссии о природе чело-
веческого капитала продолжаются: дополни-
тельный доход трудящегося за счет перераспре-
деления выручки, разновидность инновационной 
ренты владельца рабочей силы, гибридное сра-
щивание зарплаты и прибыли? 

Потребности современного человека и степе-
ни их удовлетворения претерпевают значимые 
изменения в условиях глобализации. Разработа-
ны и используются международные, региональ-
ные и национальные критерии отнесения к кате-

гории бедных и близким к ним групп населения 
по душевому доходу в сутки (чуть более 2 долл.), 
минимальной часовой оплате труда, по соотно-
шению личного и семейного доходов со средним 
в стране (за месяц или год). Сотни миллионов 
жителей Африки, Азии и Латинской Америки 
плохо питаются, лишены медицинской помощи, 
электричества и доброкачественной питьевой 
воды. Масштабная бедность отмечается и в Ев-
ропе-27 с существенной дифференциацией по 
странам, регионам, отраслям и профессиям с 
учетом и без учета мигрантов. Традиционные 
инструменты измерения бедности и богатства 
(кривая Лоренца, коэффициент Джини и дециль-
ные коэффициенты) плохо улавливают перемены 
со знаком плюс и минус в положении средних 
слоев (страт) общества. Для оценки статуса бед-
ного важны не только индикаторы материально-
го благосостояния, но и приметы социальной 
принадлежности в сопоставлении с ближайшим 
окружением. За пределами среднего класса оча-
гово наблюдается возвышение потребностей, с 
акцентом на самореализацию, общественное са-
моутверждение (ступеньки 4 и 5 по шкале 
А. Маслоу). Одновременно имеет место и про-
цесс снижения потребностей, вплоть до элемен-
тарных, витальных (путь вниз) в ситуации за-
стойной безработицы и жизненных потрясений.  

Безудержная гонка потребностей, превосхо-
дящих порог разумности (рациональности), уси-
ливает дефицит ресурсов и нарушает экологиче-
ское равновесие на земле, в воздухе и на море. 
Неоднородность глобального экономического 
пространства и другие факторы сегментируют 
потребности поколения XXI в., особенно моло-
дежи. При содействии социологов и маркетоло-
гов выявлены несовпадающие субкультуры по-
требителей (до 10). Среди них 1) космополиты; 
2) индивидуалисты (потребление как способ 
идентификации, самовыражения); 3) условные и 
временные связи с торговлей; 4) самопроизвод-
ство благ; 5) андрогины (без половых различий); 
6) пенсионеры и 7) прочие (неврастеники, бегле-
цы, искатели) [1]. Подтверждается прогноз 
Л. Мизеса о том, что расходование потребителя-
ми каждого цента определит направление всего 
производственного процесса и детали организа-
ции деловой жизни [9]. Сказанное верно в пер-
вую очередь для США, где потребление форми-
рует до 70 % объема ВВП. Американский и ев-
ропейские опыты наблюдения за поведением по-
требителей обобщены в публикациях Э. Тоффле-
ра, Ж. Бодрийяра, М. Кастельса и др. Неравенст-
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во в распределении благ выводит нас на пробле-
му справедливости (точнее: несправедливости, 
дискриминации). Проблема одновременно соци-
альная и экономическая, психологическая и 
нравственная. И по этому критерию может быть 
идентифицирована конкретная личность или со-
общество (социум). Экономистов обычно инте-
ресует справедливость дистрибутивная, но пси-
хологи и социологи выделяют и другие аспекты 
справедливости (процедурную, межличностную, 
информационную). Дистрибутивная справедли-
вость должна обеспечить (чаще всего на уровне 
фирмы и домохозяйства) оптимальное сочетание 
вознаграждений и наказаний с учетом способно-
стей, потребностей и усилий [5]. Задача не из 
легких.  

Глобализация обновила потребности челове-
чества, выдвинув в качестве осевых (то есть по-
требностей эпохи, самого высокого ранга) по-
требности в информации и знаниях, комфортном 
перемещении (отсюда приоритет транспорта и 
инфраструктуры) и в общении между представи-
телями разных языков, религий, культур, мента-
литетов. К третьей осевой потребности уместно 
привести афоризм политолога Сеймура Липсета: 
«Если вы знаете одну страну – вы не знаете ни 
одной» [13]. Эти потребности глобализации не-
возможно запретить, закрыть для них дверь. Но 
достижения глобализации (ИКТ, Интернет, со-
циальные сети) сочетает в себе шансы, вызовы и 
угрозы, неоднозначны для судьбы личности в 
современном мире. Соответственно, оценки Ин-
тернета и всего того, что с ним связано, вызыва-
ют у одних оптимизм, у других – пессимизм, а 
третьи причисляют себя к скептикам.  

Внесем свои цветные камешки в панорамную 
фреску информационного общества, отобрав по-
казательные для нас высказывания мэтров лите-
ратуры, науки, публицистики. Елена Римон (Из-
раиль) полагает, что «Интернет – это грандиоз-
ная культурная революция, сопоставимая даже 
не с книгопечатанием, а с распространением 
письменности. В Сети знания становятся легко 
доступными и совершенно обесцениваются. Все 
доступно, и никто ничего не знает» [14]. Иного 
мнения М. Кастельс, знаток информационных 
технологий как фактора могущества личности, ее 
самобытности: «В глобальном информационном 
обществе у человека, не интегрированного в 
пространство глобальных информационных по-
токов, фактически нет возможности реализовать 
рациональный жизненный проект… В обозри-
мом будущем никакие громоздкие, неповоротли-

вые механизмы не смогут соперничать с умами, 
опирающимися на власть гибких сетей» [7]. В 
специальном выпуске еженедельника «Эксперт» 
мнения обозревателей и аналитиков радикально 
разошлись: Сеть убивает печатные СМИ. Сеть 
фрагментирует личность (Глеб Павловский). 
Сеть – сплетница. Интернет наносит удар по 
идее уважения к власти вообще. Никто больше 
не решает за вас, где истина, и никто не ищет 
ее для вас; вы видите мир таким, каким хотите 
его видеть [19]. Цитаты можно продолжить. Вы-
бор позиции за конкретным человеком.  

Глобализация на порядок усложнила и без то-
го непростые взаимосвязи человека и экономики. 
Кратко, одним абзацем, покажем это на несколь-
ких примерах.  

Мощный источник экономического динамиз-
ма и прогресса – это инновации. Для их стиму-
лирования используют систему институтов, в 
том числе и технополис. Его изначальная родина 
– Силиконовая (Кремниевая) долина, штат Ка-
лифорния, США. Технополис формировался 
спонтанно, без спешки, по призыву ученых и 
бизнесменов, по преимуществу приехавших сю-
да из-за границы. Второй технополис мирового 
значения в Бангалоре (Индия) опирался на мощ-
ные местные школы математиков – прикладни-
ков и фармацевтов. В России технополис в Скол-
ково создается по инициативе президента и при 
внушительной финансовой поддержке прави-
тельства. Иными словами, между заимствовани-
ем института и его адаптацией к самобытной 
общественной среде всегда существует большая 
дистанция. Для успешного старта и дальнейшего 
продвижения, вне сомнения, технополису необ-
ходимы финансы, инфраструктура, научные ис-
следования и разработки (НИР). Живая душа ка-
ждого технополиса – лидеры научных коллекти-
вов с работоспособной командой, чаще всего ин-
тернациональной по составу. Каждый успешный 
технополис – это постоянный диалог идей и лю-
дей. На стадии внедрения инноваций возникает 
потребность в организаторах (координаторах) с 
талантами финансиста, технаря и юриста. И да-
лее – атмосфера благожелательности к проекту 
со стороны и местной власти, и населения в ок-
руге.  

Инновации – вершина модернизации, процес-
са базисного, низового (от человека), перманент-
ного. Увы, в России противников большой мо-
дернизации превеликое множество (явных и 
скрытых). Модернизация не входит в поле инте-
ресов коррумпированных чиновников. Не жаж-
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дут ее и предприниматели, имеющие сверхпри-
быль от монопольного положения, близости к 
власти или не желающие забот от любых пере-
мен. Невелика польза и от оппозиции, которая 
мнит себя элитой (не по чину и не по заслугам) и 
ностальгирует по авторитету дореволюционной 
интеллигенции. Амбиции несоразмерны. Еще 
А. П. Чехов в письме к А. Суворину сетовал на 
то, что у нее (интеллигенции) нет ни ближних, 
ни дальних целей. А В. О. Ключевский, тонкий 
психолог и выдающийся историк, метко подме-
тил: «Интеллигенция – это слово не точно; зна-
чит не то, что хочет обозначать. Почему бы не 
остановиться на старом и привычном понятии 
“образованный человек”» [8]. Нынешняя оппо-
зиция без стеснений высказывает свою ненависть 
к премьеру. Можно и нужно выражать недоволь-
ство властью, ее актами и решениями, но нена-
висть – плохой советчик в политике [23]. Оппо-
зиция не несет ответственности за свои призывы 
и действия, как и сто лет тому назад, «элита» 
может накликать революцию, великие потрясе-
ния. Оппозиция причисляет себя к либералам. Но 
либерализм в нынешнем виде не прививается в 
России по разным причинам. Во-первых, при-
вивке препятствуют традиционные нравы. Прав 
А. де Токвиль: «Никакую конституцию не обес-
печить, если нравы населения этому сопротив-
ляются». Во-вторых, либерализм неуютен, так 
как он исходит из чистой нормативности (так 
должно быть здесь и сейчас), не сообразуясь с 
требованиями текущего момента, без учета места 
и времени [5]; в третьих, кризис российского ли-
берализма вызван поколенческой драмой (уходят 
из жизни советские поколения), а для молодежи 
XXI в. превыше всего личный успех [17].  

В условиях глобализации коррупция как мно-
говековая наследственная болезнь человечества 
мигрирует из страны в страну, находя людей «со 
слабым иммунитетом». Человек – виновник и 
жертва коррупции. Искоренить ее раз и навсегда 
невозможно, но можно и нужно вести с ней не-
устанную борьбу. В мире испробованы разнооб-
разные приемы и средства: совместные действия 
ряда стран, конфискация имущества, уголовные 
наказания (вплоть до смертной казни), штрафы, 
увольнения, налоговые декларации и пр. Но кор-
рупция через какое-то время возрождается. Не-
оклассическая теория видит в коррупции неиз-
бежный инструмент для нормализации рынка в 
условиях несовершенства государственного 
вмешательства в экономику. Аналогичны пози-
ции Е. Т. Гайдара, В. А. Мау, В. Андреффа и др. 

Институциональные особенности российской 
коррупции следующие: а) неформальные сети с 
обменом услуг «ты – мне, я – тебе» (истоки в 
плановой экономике СССР); монопольная рента 
от занятия конкретной должности плюс институт 
коллективной взаимопомощи в случае увольне-
ния и в) сращивание власти и собственности. В 
Евросоюзе международные чиновники пожиз-
ненно лишены возможности работать в сфере 
своих компетенций [2]. Поиски рычагов воздей-
ствия на коррупцию продолжаются. Экономиче-
ская мысль в замешательстве перед тайнами кор-
рупции. У российского общества и власти на вы-
бор три стратегии: а) признать свое бессилие, 
ограничиваясь показательными отставками и 
прочими паллиативами; б) последовательно шаг 
за шагом устранять «провалы» рынка и государ-
ства, дисфункции общественных институтов и 
в) поделиться частью прибыли с чиновниками – 
кураторами инвестиционных проектов и про-
грамм.  

Конкретная личность – объект и субъект ис-
тории. Совокупности ее идентичностей творят 
событийность и процессуальность истории (эпо-
хи, фазы, периоды, вехи). Завершим статью об-
разной исповедью Альфонса Ламартина (1790–
1869), поэта, публициста, политика: «Человече-
ство подобно ткачу, работающему на станке вре-
мени. Придет время, когда, взирая на другую 
сторону ткани, человечество узрит картину див-
ную и величавую, вытканную на протяжении 
веков его собственными руками, причем оно са-
мо не видело ничего, кроме путаницы нитей на 
изнанке ткани» [3].  
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