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Как известно, критерии определения и уста-
новления языкового типа варьируют в зависимо-
сти от общих подходов исследований, нередко 
страдая эклектикой. Таким образом, совершенно 
оправданными могут быть признаны сомнения в 
обоснованиях даже тех типологических феноме-
нов, которые традиционно получили признание: 
анализ (изоляция), агглютинация, флексия, ин-
корпорация.  

Необходимо признать, что непосредственно с 
типологической характеристикой языков связана 
проблема границы слова. В самом общем виде ее 
можно обозначить в виде вопроса: «Почему, на-
пример, частица представляет собой отдельное 
слово, а аффикс – часть слова?». В немалой сте-
пени в зависимости от слитного или раздельного 
написания падежных аффиксов или связок язык 
может быть отнесен либо к изолирующему, либо 
к агглютинативному типу, ср.: «Изолирующим 
обычно называют язык, в котором отношения 
между словами в предложении выражаются с 

помощью порядка слов и служебных слов или 
частиц. По-видимому, частица отличается от аф-
фикса тем, что представляет собой отдельное 
слово, а не часть слова. Если так, то отнесение 
конкретного языка к изолирующему типу в ряде 
случаев будет зависеть от того, как решается в 
нем проблема границ слова» [10, с. 29]. Как за-
мечает П. Сгалл, даже на уровне поверхностных 
структур при обусловленном традицией слитном 
или раздельном написании элементов естествен-
ных языков не всегда ясно, идет ли речь о вспо-
могательном слове или аффиксе, поэтому разли-
чия между анализом (изоляцией) и агглютинаци-
ей могут быть не столь велики, как различия ме-
жду другими типами языков (ср.: "Der Unter-
schied zwischen Isolation und Agglutination scheint 
hier nicht wesentlich zu sein... Es ist auch in den 
Oberflächenstrukturen der natürlichen Sprachen 
nicht immer klar, ob ein gegebenes Element als ein 
Hilfswort oder ein Affix klassifiziert werden sollte: 
vgl. die verschiedenen Meinungen darüber, ob das 
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Neupersische "analytisch" oder agglutinierend ist; 
auch die französischen Pronominalformen in je te le 
donne, die gewöhnlich als isolierend oder "analy-
tisch" betrachtet werden, sind von den italienischen 
agglutinierenden Affixen in damelo nicht allzu sehr 
verschieden, wenn die orthographische Konvention 
nicht überschätzt wird. In diesem Sinn ist der Unter-
schied zwischen der Agglutination und Isolation 
nicht so tief, wie andere Unterschiede der Sprachty-
pen. In beiden Fällen haben die syntaktischen Ele-
mente die Form eines Morphs, einer Folge von Pho-
nemen, gleichgültig ob nun dieses Morph mit dem 
autosemantischen Element in eine Wortform ver-
bunden wird oder nicht" [18, с. 13–14]).  

Возможность/невозможность отделения от 
обслуживаемого слова другими словами или аф-
фиксами С. Е. Яхонтов считает критерием отде-
ления служебного слова от служебной морфемы 
(ср., например, «Обычно служебная морфема 
считается служебным словом (частицей), если 
она может быть отделена от обслуживаемого ею 
слова другими словами, и частью слова (аффик-
сом), если она всегда непосредственно примыка-
ет к этому слову (то есть к остальной его части). 
Этот критерий – наиболее простой, и примене-
ние его в большинстве случаев дает результаты, 
совпадающие с нашими интуитивными пред-
ставлениями» [10, с. 30]). Этот кажущийся впол-
не очевидным критерий он считает наиболее 
простым, результаты которого совпадают с на-
шими интуитивными представлениями. Однако 
данный критерий едва ли может представлять 
истинную ценность – и в силу апелляции автора 
к интуиции, и потому что сам он впоследствии 
признается в его непригодности (ср. [10, с. 34]). 

Следует заметить, что, несмотря на действи-
тельно большое сходство агглютинирующих аф-
фиксов со словами в языках аналитического (изо-
лирующего) типа, между ними все-таки есть до-
вольно существенное различие: возможность их 
изолированного употребления в речи. Если абст-
рагироваться от таких случаев, как русс. всякие 
там измы, который является не чем иным как 
субстантивацией аффикса -изм, то аффикс в лю-
бом случае не является членом предложения. 

Взаимоотношения служебных морфем и слу-
жебных частей речи относятся к наиболее инте-
ресным типологическим вопросам. В историче-
ском аспекте Г. фон дер Габелентц предлагал 
следующую модель взаимодействия служебного 
слова с морфемой: сначала служебные слова ана-
литической (изолирующей) стадии постепенно 
становятся агглютинирующими аффиксами, ко-

торые все теснее смыкаются с корневыми мор-
фемами, пока не появятся флективные аффиксы 
и альтернации корневых морфем. Дальнейшая 
фонетическая редукция ведет затем вновь к не-
флективным словоформам, функции которых в 
предложении снова передаются при помощи 
служебных слов и т. д. (ср.: "...besonders die von 
Georg von der Gabelentz stammende Lehre uber den 
spiralenförmigen Verlauf der sprachtypologischen 
Entwicklung, nach der die Hilfswörter des isolieren-
den Stadiums allmählich zu agglutinierenden Affi-
xen werden, die dann immer enger mit den Wort-
stämmen verknüpft werden, bis flexivische Endun-
gen und Stammalternationen entstehen; eine weitere 
phonetische Reduktion führt dann wieder zu unflek-
tierten Wortformen, deren Funktionen im Satz wie-
derum mit Hilfe von Hilfswörtern angegeben wird, 
usw." [18, с. 1]). Для изолирующих (аналитиче-
ских) языков типично почти полное отсутствие 
согласования, небольшое количество окончаний, 
зато много служебных слов (предлогов, союзов, 
вспомогательных глаголов), в то время как для 
флективных языков типичными признаками яв-
ляются единственное окончание в (почти) любой 
словоформе, согласование, альтернирующие 
формы корня и т. д. (ср.: "Andererseits gibt es eine 
höchst interessante Sprachtypologie, die nicht zur 
blossen Klassifikation der Sprachen reduziert wer-
den kann: es ist typisch für die isolierenden ("aniyti-
schen") Sprachen, wie das Englische, Französische 
usw., dass sie (fast) keine Kongruenz, nur wenige 
Endungen, aber viele Hilfswörter (Präpositionen, 
Konjunktionen, Hilfsververben) besitzen, während 
für die flektierenden Sprachen solche Eigenschaften 
typisch sind, wie eine einzige Endung bei (fast) jeder 
Wortform, Kongruenz, alternierende Stammformen 
usw." [18, с. 4]).  

 
1. Изолирующий тип 
Существительное 
а. неизменяемость существительного, 
б. многочисленные предлоги,  
в. отсутствие выражения грамматического 

числа, 
г. отсутствие грамматического рода, 
д. выражение принадлежности (поссессивно-

сти) особым словом, 
е. отсутствие омонимии и синонимии падежей, 
ж. тенденция к односложности, 
з. неупотребление суффиксов при образова-

нии сложных и производных слов, 
и. неполное разграничение частей речи. 
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Прилагательное 
а. неизменяемость прилагательного,  
б. образование степеней сравнения при помо-

щи особых слов. 
 
Наречие 
Отсутствие различия между прилагательными 

и наречиями. 
 
Местоимение  
Частое появление местоимения (где в других 

языках встречается суффикс). 
 
Глагол 
а. выражение различных модификаций основ-

ного значения глагола особыми словами, 
б. выражение времен, залогов, наклонений и 

неличных форм глагола особыми словами, 
в. выражение лица и числа особыми словами,  
г. соответствие форм различных глаголов, от-

сутствие синонимии и омонимии,  
д. недостаток производных глаголов. 
 
Строение предложения 
Существительное или местоимение в качестве 

подлежащего и глагол. 
 
2. Агглютинирующий тип 
Существительное 
а. выражение падежа и числа особыми окон-

чаниями, 
б. именительный падеж – без окончания – как 

нулевой падеж, 
в. незначительное количество предлогов и по-

слелогов, 
г. отсутствие родов, 
д. наличие посессивных суффиксов, 
е. суффикс в роли артикля, 
ж. возможность присоединения производных 

суффиксов к окончаниям, 
з. односложная корневая морфема, которая в 

некоторых случаях переходит в следующий слог, 
и. редкость альтернаций (сингармонизм), 
к. частота словопроизводства. 
 
Прилагательное 
Отсутствие согласования аттрибутивного 

прилагательного (падеж, число, посессивность 
выражены существительным). 

 
Числительное 
Количественные числительные не имеют 

окончаний и употребляются с существительным 

в единственном числе, ср. тур. üc asker 'три 
солдата', büjük asker 'большой солдат'. 

 
Глагол 
а. большое количество суффиксов, выражаю-

щих различные модификации значения глагола, 
б. единый тип спряжения. 
 
Строение предложения 
а. значительное количество разнообразных 

конструкций, 
б. частое использование неличных форм гла-

гола и ограниченное использование придаточных 
предложений. 

 
3. Флективный тип 
Существительное 
а. наличие падежных окончаний, которые не-

сут и значение числа,  
б. бесспорность существования именительно-

го падежа, имеющего собственное окончание, 
в. по количеству предлогов занимает проме-

жуточное положение между изолирующим и агг-
лютинирующим типом, 

г. различение родов, 
д. принадлежность выражается особым словом, 
е. распространенность синонимии и омони-

мии, ведущая к многочисленности типов склоне-
ния,  

ж. более частые альтернации,  
з. значительное количество словообразова-

тельных суффиксов. 
 
Прилагательное 
а. различение склонения прилагательного и 

существительного,  
б. различение родов, 
в. падежное окончание обозначает также чис-

ло и род,  
г. согласование с существительным в роде, 

числе, падеже,  
д. прилагательное не обязательно находится в 

контактном положении с существительным,  
е. возможность супплетивных форм степеней 

сравнения. 
 
Числительное 
Согласование числительных с существитель-

ными во множественном числе.  
 
Местоимение 
Промежуточное положение между изоли-

рующим и агглютинирующим типом. 
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Глагол 
а. значительное количество глагольных пре-

фиксов, 
б. лицо и число выражаются одним окончани-

ем, которое может выражать также время, залог и 
наклонение, 

в. многообразие форм некоторых глаголов. 
 
Строение предложения 
Тенденция к преимущественному использова-

нию придаточных предложений по сравнению с 
инфинитивными и причастными конструкциями. 

 
4. Интрофлективный тип 
Существительное 
Изменения в корне (ср. араб. ridschlun 'нога', 

ardschulun 'ноги'). 
 
5. Полисинтетический тип 
а. слова не склоняются и не спрягаются,  
б. сложные слова. 
 
Нельзя не увидеть, что в приведенном анализе 

представлены далеко не все части речи традици-
онных классификаций, особенно это касается 
т. н. «служебных» частей речи. Кроме того, ана-
лиз выделяемых В. Скаличкой интрофлективного 
и полисинтетического типов ограничивается по-
верхностными, на первый взгляд, замечаниями. 

Неудивительно поэтому, что в качестве един-
ственно достоверных грамматических критериев 
для ряда авторов остаются только принятые в 
американском структурализме сегменты, морфе-
мы, слова (как minimal free forms), суффиксы, 
префиксы, инфиксы, флексии и т. д., которые 
имеют поэтому абсолютное преимущество перед 
классификацией частей речи (ср.: "Solche Katego-
rien haben darum absoluten Vorrang etwa auch vor 
einem Kategorisieren nach Wortarten" [11, с. 11]). 

Классификация основных языковых типов 
Э. Сепира на изолирующие, аффигирующие и 
символические построена по принципу равенст-
ва слова и корня: в изолирующих языках слово 
всегда равно корню, в аффигирующих использу-
ются соответствующие аффиксы (внешние), в 
символических – модификации корня (редупли-
кация, чередование гласных и/ или согласных, 
изменение долготы, ударения, тона) (ср.: "Es 
wurden dann diejenigen Sprachen, die das Wort stets 
dem Wurzelelement gleichsetzen, als die "isolieren-
de", Gruppe denen gegenübergestellt werden, die 
entwerder Affixe verwenden (affixierende Sprachen) 
oder die Bedeutung der Wurzelelemente mit anderen 

Mitteln modifizieren (Reduplikation; innerer Vokal- 
und Konsonantenwechsel; Anderurig der Dauer, der 
Betonung und der Tonhöhe). Für den letzteren Typ 
wäre "symbolische Sprachen" ein nicht unpassender 
Name" [17, с. 119]). Таким образом, в основе ти-
пологической классификации Э. Сепира лежит 
бинарная оппозиция «языки со словом равным 
корню/языки со словом неравным корню». За ней 
следует еще одна, дающая характеристику аф-
фиксам как внешним или внутренним, за ней – 
еще одна, характеризующая аффиксы по их по-
ложению относительно корня. Получившаяся в 
результате этого система заведомо не гомогенна, 
то есть ее четыре элемента обладают разным по 
количеству набором признаков – критериев клас-
сификации. Естественно, что при дальнейшем 
увеличении количества критериев классифика-
ции и их разнообразных комбинациях друг с дру-
гом количество типов значительно увеличивает-
ся, если не сказать, что каждый язык становится 
представителем собственного типа (ср. [17, 
с. 133]).  

Количество типов языка, имеющее известную 
в научной практике тенденцию к увеличению, 
непосредственно связано с критериями класси-
фикации. И чем больше критериев и чем дробнее 
и разнообразнее они, тем большего количества 
типов мы вправе ожидать. К тому же не все кри-
терии равнозначны: они обладают ярко выра-
женной иерархической структурой, с чем связа-
ны разногласия в статусе и количестве языковых 
типов. Сведéние количества языковых типов если 
не к абсолютному минимуму, то, по крайней ме-
ре, к оправданному оптимуму – не столько зада-
ча, сколько очевидная истина. Она позволит уст-
ранить многочисленные расхождения между су-
ществующими классификациями типов языков. 
При этом основную роль должны играть фор-
мальные различия языков, не связанные механи-
чески с особенностями их орфографии. Слитное 
или раздельное написание, как правило, с одной 
стороны, обусловлено, традицией, а с другой, 
вызвано желанием однозначно решить практиче-
ские вопросы написания слов в спорных случаях. 
Например, русское словосочетание железная до-
рога морфологически представляет собой два 
слова, как и длинная дорога, голубое небо и т. п., 
тогда как железнодорожный – в силу граммати-
ческого свойства цельнооформленности – имеет 
такую и только такую орфографическую форму, а 
не *железно дорожный или *железно-
дорожный, ср. нем. Eisenbahn и франц. chemin de 
fer (букв. дорога железа). Равным образом для 
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решения многих типологических задач целесо-
образно диалектически подходить к слитному 
или раздельному написанию слов в разных язы-
ках (ср. англ. stone wall  и нем. Steinwall). 

По отношению друг к другу значимых языко-
вых знаков (морфем, слов, синтагм, предложе-
ний), где каждый последующий состоит из пре-
дыдущих, можно сделать ряд выводов о важней-
ших признаках языковых типов, а именно: в ана-
литических (изолирующих) языках слово равно 
морфеме, в агглютинирующих и флективных 
языках слово, морфема и предложение не совпа-
дают, в инкорпорирующих языках из морфем со-
стоит не слово, а полисинтетический комплекс, 
близкий к «нашему» предложению или синтагме.  

Два основных свойства – «состоять из чего-
то» и «свободно употребляться в речи» – должны 
лежать и, как правило, лежат в основе типологи-
ческих описаний структуры языков мира. В связи 
с этим четырехчленная система (изоляция (ана-
лиз), агглютинация, флексия, инкорпорация) 
вполне могла бы замениться еще более компакт-
ной: можно было бы объединить, например, 
флективный и агглютинативный типы (по при-
знаку автономности слова), однако для этого тре-
буется проанализировать все системные связи 
различных языковых типов. Тем не менее, крите-
рий выделимости значимых языковых элементов 
(слов) из текста признается ведущим критерием 
(ср.: "Als stringentes Kriterium wird deshalb die 
Trenn- oder Isolierbarkeit von Elementen aus dem 
gegebenen Kontext angesetzt" [13, с. 64]), а это 
еще раз свидетельствует о близости предмета 
исследования частеречной теории и формальной 
типологии. 

Самый факт, что основные типы языка ориен-
тированы на характер морфологического строе-
ния значимых языковых единиц, не может быть 
поводом для обвинений в узости такой типоло-
гии: характер построения значимых языковых 
единиц является причиной существования дру-
гих типологически релевантных различий, хотя 
бы потому, что определенные значения должны 
находить в каждом языке присущие им средства 
их формального выражения. В тех языках, где это 
невозможно сделать с помощью формы слова, 
должны быть найдены свои способы выражения 
в средствах иных уровней – синтаксического и 
фонетического. Поэтому не вполне правомерна 
критика М. М. Гухман классификации языковых 
типов В. Скалички как свернутого и обедненного 
варианта формально-структурной классифика-
ции, включающей соотнесенные с морфологиче-

скими признаки других уровней языковой систе-
мы (ср.: «Иными словами, так называемая мор-
фологическая классификация языков, а вместе с 
тем и схемы, предложенные в работах Скалички, 
представляют свернутый и обедненный вариант 
формально-структурной классификации, вклю-
чающей не только морфологические, но и соот-
несенные с ними синтаксические и фонетиче-
ские параметры. Константность, типологическая 
релевантность тех зависимостей, которые струк-
турируют каждый формально-структурный тип, 
еще должны быть исследованы на конкретном 
материале разных языков...» [3, с. 25]).  

Аналогично можно сказать и о взаимоотно-
шениях уровней языковой системы в структури-
ровании частей речи. Аналогии напрашиваются 
сами собой: части речи, рассматриваемые в тра-
диционных грамматиках многих языков (с легкой 
руки александрийских грамматистов) прежде 
всего с точки зрения их морфологических при-
знаков, обладают, разумеется, и многочисленны-
ми характеристиками других уровней, чья связь с 
морфологией является сложной, нелинейной и 
типологически детерминированной. Даже в так 
называемых аморфных языках не может не быть 
того, что называется формой слова (в плане сло-
воизменения и/ или словообразования), и в них 
связь этих немногих морфологических признаков 
с фонетическими и синтаксическими выглядит, 
разумеется, иначе, чем в языках с ведущими при-
знаками флексии или агглютинации. Морфоло-
гическое строение слов и его морфологические 
категории являются определяющими, по крайней 
мере, для языкового сознания носителей флек-
тивных и агглютинирующих языков (ср.: «Каж-
дая часть речи характеризуется особой системой 
морфологических категорий. Будучи выражены 
морфологически, наборы грамматических кате-
горий охватывают все слова данной части речи 
или основное ядро этих слов. На этом основан 
морфологический критерий выделения частей 
речи в неаморфных языках. ... При морфологиче-
ской классификации выделяются формы, совме-
щающие в себе морфологические признаки раз-
ных частей речи (например, причастия, обла-
дающие морфологическими признаками глагола 
и имени). Хотя синтаксические признаки выде-
ления частей речи типологически универсаль-
ные, а морфологические признаки таковыми не 
являются, именно морфологические признаки, 
имеющие явное (эксплицитное) выражение, мо-
гут быть определяющими для языкового созна-
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ния носителей флективных и агглютинирующих 
языков” [4, с. 578]). 

Мнение С. Д. Кацнельсона, что грамматика 
подобна айсбергу, большая часть которого нахо-
дится под водой [15, с. 103], перекликается со 
словами К. Кноблоха, что значительная часть 
выполняемой языками работы по технике пред-
ставления остается без консистентного морфоло-
гического выражения [16, с. 12], который пыта-
ется свести типологические исследования ис-
ключительно к описанию морфологической фор-
мы слова. Так, очевидно, можно понять его вы-
сказывание о том, что каждый язык должен оста-
новить маятник своего выбора между потребно-
стью в открытости и функциональной гибкости 
словесных единиц, с одной стороны, и потребно-
стью во внешнем выражении для категорий 
представления и категорий мыслимого, с другой. 
Максимально эксплицитным в морфологическом 
отношении («агглютинирующим») называется 
турецкий язык, который при помощи своей тех-
ники строения достигает того же, что и макси-
мально имплицитный китайский язык без специ-
альной грамматической морфологии: а именно, 
что лексемные единицы остаются открытыми 
для многообразных использований» (ср.: "Jede 
Sprache muß das Bedürfnis nach Offenhaltung und 
funktionaler Flexibilität der Wortainheiten auspen-
deln mit dem Bedürfnis nach Außenstьtzung für die 
darstellungstechnischen Kategorien und die des Ge-
meinten. Nach dieser Seite wird gar die relative E-
quivalenz absolut entgegengesetzter morphosyntak-
tischen Bautechniken evident. Das morphologisch 
maximal explizite ("agglutinierende") Türkisch er-
reicht mit seiner Technik das gleiche, wie das maxi-
mal implizite Chinesisch ohne spezialisierte gram-
matische Morphologit: daß nämlich die lexemischen 
Einheiten funktional offengehalten werden für viel-
fältige Verwendungen" [16, с. 13]). 

Кстати, нередкая в классификациях частей ре-
чи оппозиция «флектируемые/ нефлектируемые 
части речи» была бы еще возможна в языках с 
наличием флексии или с ее реликтами. Более то-
го, она была бы вполне объяснима в работах, 
претендующих на универсальность и строящих 
свои рассуждения на материалах древнегрече-
ских и римских грамматик. Но постановка во-
проса о морфологии как единственном критерии 
классификации невозможна даже в языках с ярко 
выраженными флективными характеристиками 
(ср.: "Morphologische Kriterien allein können schon 
wegen der Polyfunktionalität der Wörter ... keine 
hinreichende Klassifikationsbasis angeben. ... lassen 

sich auch für Sprachen mit ausgeprägter Morpholo-
gie nur Teilbereiche des Wortschatzes hinreichend 
nach rein morphologischen Kriterien klassifizieren" 
[14, с. 48]). 

И теория частей речи, и типология языков са-
мым непосредственным образом связаны с поня-
тием «признак» и стремятся установить харак-
терные признаки в качестве принципов класси-
фикации исследуемых феноменов. При этом 
морфологические признаки как наиболее тради-
ционные нередко кажутся более значимыми. Од-
нако взаимодействие разноуровневых признаков 
играет при этом не самую последнюю роль. Рас-
сматривая десять индексов Дж. Гринберга, нель-
зя также не заметить непосредственной связи 
частеречной проблематики с типологической 
классификацией языков, ср.: 

(1) M/W = индекс синтеза [M = морфема, W = 
слово] 

(2) A/J = индекс агглютинации [A = количест-
во агглютинативных конструций, J = количество 
морфемных юнкторов] 

(3) R/W = индекс словосложения [R = количе-
ство корневых морфем] 

(4) D/W = индекс деривации [отношение де-
ривационных морфем к словам] 

(5) I/W = индекс преобладающего словоизме-
нения [отношение флективных морфем к словам] 

(6) P/W = индекс префиксации [отношение 
префиксов к словам] 

(7) S/W = индекс суффиксации [отношение 
суффиксов к словам] 

(8) O/N = индекс изоляции [O = order; N = 
nexus] 

(9) Pi/N = индекс словоизменения в чистом 
виде [Pi = словоизменение в чистом виде] 

(10) Co/N = индекс согласования [Co = согла-
сование] [12, с. 187; 2, с. 79–80]. 

Постоянно используемое Дж. Гринбергом по-
нятие «слово», релевантное как для теории час-
тей речи, так и для типологии языков, является 
действительно многомерной, комплексной кате-
горией – морфологической, лексической, синтак-
сической. Слова и их классы (части речи) играют 
важную роль в различных типологических кон-
струкциях. В гринберговском количественном 
подходе к типологии языков, его универсальных 
импликациях мы имеем дело с глаголами, суще-
ствительными, прилагательными, наречиями, 
числительными, местоимениями, предлогами, 
послелогами, частицами, которые представляют-
ся чем-то само собой разумеющимся для всех 
языков. Комбинации и последовательность зна-
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чимых элементов в самом широком смысле – от 
морфемы до слова, лежат в основе типологиче-
ского подхода Дж. Гринберга.  

Этот подход в его многочисленных разновид-
ностях широко используется другими исследова-
телями. Так, П. Сгалл рассматривает семантиче-
ский уровень как систему лексических и морфо-
логических значений и отношения между ними 
(синтаксические функции). Пять языковых типов 
В. Скалички П. Сгалл группирует по признаку 
взаимоотношений между значимыми отрезками 
речевой цепи в зависимости от их самостоятель-
ности// несамостоятельности. В качестве основы 
для языковых типов П. Сгалл рассматривает се-
мантический уровень как систему («лексиче-
ских» и «морфологических») значений и отно-
шений между ними («синтаксические функции»). 
Отношения глубинной структуры (тектограмма-
тические) между этими значениями (между «ав-
тосемантическими» словами) могут выражаться 
только следующим способом: 

1. При помощи линейного расположения ав-
тосемантических слов – полисинтетический тип. 

2. При помощи самостоятельных морфем 
(вспомогательных слов или т. н. синсемантиче-
ских морфем, которые имеют статус, схожий со 
статусом автосемантических слов) – изолирую-
щий или аналитический тип. 

3. При помощи морфем, имеющих иной ста-
тус (а именно морфем, присоединяемых к авто-
семантическим морфемам и вместе с ними обра-
зующих словоформу) – агглютинирующий тип. 

4. При помощи альтернации (морфологиче-
ской вариации) автосемантических морфем – 
флектирующий тип. 

5. Если эта альтернация затрагивает внутрен-
нюю часть морфемы, речь идет об интрофлек-
тивном типе (см. [18, с. 8–10]). 

В конечном итоге здесь предложена трихото-
мия принципов, которые структурируют выраже-
ние синсемантических элементов: либо эти эле-
менты выражаются специфическими морфами 
(изолирующий или агглютинирующий), либо 
формой автосемантических элементов (флексия), 
либо их расположением (полисинтетический) 
[18, с. 14]. Эта трихотомия основана на характере 
и порядке следования значимых элементов речи  
– морфов и слов. 

Перечисление морфологических, синтаксиче-
ских, словообразовательных и даже фонетиче-
ских особенностей с точки зрения внутриуровне-
вой (морфологической) типологии, предложен-
ное В. Скаличкой, демонстрирует наличие им-

пликаций, существующих между уровнями язы-
ковой системы, например, если в языке есть при-
даточные предложения, то существует противо-
поставление между именем и глаголом, если 
придаточные предложения не развиты, то проти-
вопоставление между именем и глаголом выра-
жено слабо, что отражается в большом количест-
ве инфинитивов и причастий (ср.: "...wenn in der 
Sprache ein Nebensatz vorhanden ist, so gibt es auch 
den Unterschied zwischen dem Nomen und Verbum; 
wenn die Nebensдtze nicht entwickelt sind, so wird 
der Unterschied zwischen dem Nomen und Verbum 
schwach zum Ausdruck gebracht, was in Vielzahl 
von Infinitiven und Partizipien widergespiegelt 
wird" [7, с. 26]). Об этом свидетельствуют также 
многочисленные совпадения соответствующих 
признаков разных уровней языковой системы 
различных языков. Однако есть важные призна-
ки, которые играют более значительную роль для 
определенных языковых типов. Так, языки флек-
тивного типа имеют следующие признаки: 

1. Слабое противопоставление корней и аф-
фиксов. 

2. Сильное противопоставление частей речи. 
3. Свободный порядок слов в предложении. 
4. Сильно развитая синонимия и омонимия 

грамматических элементов. 
5. Согласование морфологических категорий 

прилагательного и существительного, глагола и 
существительного и т. д. 

Для агглютинирующих языков типичными 
являются следующие признаки: 

1. Слабое противопоставление словообразова-
тельных и  грамматических аффиксов. 

2. Малое количество формальных слов. 
3. Строгий порядок слов SOV (субъект-

объект-глагол). 
4. Большое количество неличных глагольных 

форм. 
Характерной чертой языков с аналитически-

ми (в традиционной терминологии – изолирую-
щими) тенденциями является невозможность 
достаточно четкого выделения такой единицы 
как слово (ср.: "Andererseits gibt es eine höchst 
interessante Sprachtypologie, die nicht zur blossen 
Klassifikation der Sprachen reduziert werden kann: 
es ist typisch für die isolierenden ("analytischen") 
Sprachen, wie das Englische, Französische usw., 
dass sie (fast) keine Kongruenz, nur wenige Endun-
gen, aber viele Hilfswörter (Präpositionen, Konjunk-
tionen, Hilfsverben) besitzen, während für die flek-
tierenden Sprachen solche Eigenschaften typisch 
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sind, wie eine einzige Endung bei (fast) jeder Wort-
form, alternierende Sprachformen usw." [18, с. 4]).  

Таким образом, можно установить наличие 
признаков различных языковых уровней в мор-
фологической классификации языков, при этом 
признаки различных уровней языковой системы 
находятся во взаимодействии, определяя особен-
ности типологических характеристик отдельных 
языков. И неизменно такие величины, как «сло-
во» и «часть речи», находятся в центре внимания 
типологов. 

Типологическую схему иного плана предло-
жил Ч. Базелл. Она в меньшей степени касается 
уровней языковой системы, а более затрагивает 
отношения между возможностями членения язы-
кового материала (его сегментации) и выделения 
парадигматических классов (классификации). 
Языки, где отношения между сегментацией и 
классификацией равны «1:1», являются агглюти-
нирующими, языки с «плохой» сегментацией и 
«хорошей» классификацией являются флекти-
рующими, языки с «хорошей» сегментацией и 
«плохой» классификацией – аналитическими ([1, 
с. 21; 6, с. 4]). 

Критерии такого рода, впрочем, достаточно 
однозначны в их логическом строении и могут 
затрагивать не только морфологический уровень 
языковой системы, но и единицы вышележащих 
уровней. Однако сам принцип отношений между 
сегментацией и классификацией (а в конечном 
итоге – и между формой и содержанием языково-
го высказывания) нам представляется особенно 
релевантным именно с точки зрения структурной 
типологии. 

Установленные лингвистами языковые типы 
различны, однако они часто смешиваются и даже 
перемешиваются. Чтобы избежать перемешива-
ния различных морфологических типов языков, 
по крайней мере, на морфологическом уровне, 
необходимо понять сущность двух бинарных оп-
позиций: 

1. Флектирующий тип отличается от агглюти-
нирующего тем, что морфемы во флектирующих 
языках обладают свойствами синонимии и омо-
нимии, например, одно и то же грамматическое 
значение может быть выражено при помощи не-
скольких морфем. В агглютинирующих языках 
одна морфема имеет лишь одно значение. 

2. Различие между агглютинирующим и ана-
литическим типами языка состоит, прежде всего, 
в порядке следования грамматически значимых 
маркеров до или после корневой морфемы и в их 
изменчивости, в степени их свободы и их взаи-

модействия друг с другом. Это значит, что в язы-
ках аналитического типа речь идет о взаимоот-
ношениях равноправных грамматических марке-
ров, имеющих или не имеющих определенный 
признак, связанный с тем или иным содержани-
ем. В языках агглютинирующего типа речь может 
идти лишь о наличии или отсутствии маркера, 
или о нулевом маркере, или же об одном или о 
другом маркере.  

Сопоставление маркеров с классами полно-
значных или служебных слов как критерий раз-
личения аналитического и агглютинативного ти-
пов [9, с. 82–83] не представляется нам бесспор-
ным. За исключением крайних случаев данный 
критерий, определяющий маркер как слово или 
как морфему, является, на наш взгляд, не вполне 
корректным. Сама же идея В. М. Солнцева, что в 
языке могут отсутствовать морфемы, но не слова 
[8, с. 33], не предполагает критерия различения 
аналитического и агглютинирующего типов и 
приводит к сомнению в том, существуют ли во-
обще маркеры обоих языковых типов. Не слу-
чайно Е. Д. Поливанов относит агглютинацию к 
одному из подразделов анализа [5, с. 51–52] (ср. 
также мнение П. Сгалла о несущественности 
различий между этими типами: "Der Unterschied 
zwischen Isolation und Agglutination scheint hier 
nicht wesentlich zu sein; denn bevor man zu den 
Oberflächenstrukturen kommt, gibt es keine ent-
scheidenden Kriterien, die klar zeigen können, ob 
die syntaktischen (und andere syntaktisch nicht von 
anderen Einheiten ergänzbare) Elemente als selb-
ständige Symbole (Terme, Funktoren), oder als Be-
standteile der komplexen Symbole beschrieben wer-
den sollen" [18, с. 13]). Термин «анализ» связан, 
по нашему мнению, прежде всего с использова-
нием служебных слов, полностью потерявших 
свою собственную лексическую семантику (ар-
тикли, вспомогательные глаголы). 
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