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Публикация, предлагаемая вашему вниманию, 
открывает серию очерков, посвященных истории 
университетов в императорской России. Многие 
годы занимаясь теоретико-методологическими 
принципами высшего исторического образования 
в рубежную эпоху XIX–XX вв. [1], мы осознали 
необходимость в более подробном изучении куль-
турно-исторической среды, формировавшей убе-
ждения, взгляды, идеи, привычки, сознание вы-
дающихся отечественных историков той эпохи. 
Сделать это без освещения истории российских 
университетов (их правового статуса, учебно-
методического пространства, атмосферы научного 
творчества, культуры межличностных отношений) 
не представляется возможным.  

XVIII век открыл не только эпоху европейского 
Просвещения. Он стал началом становления рос-
сийской системы образования, создания первых 
университетов, заложивших теоретический и 
практический фундамент отечественной академи-
ческой науки и народного просвещения.  

История российских университетов тесно свя-
зана со всей культурной жизнью, со всей историей 
нашего Отечества вообще. Прямо или косвенно 
университеты участвовали в наиболее важных 

явлениях общественной и государственной жизни 
России, действуя как «рассадники науки», образо-
вательные и культурные центры, хранилища ум-
ственной свободы, и через своих воспитанников 
распространяя новейшие знания, передовые идеи, 
прогрессивные взгляды, обновленческие настрое-
ния. Вместе с тем исторические события, как рос-
сийского, так и мирового масштаба, наряду с но-
выми общественно-политическими явлениями, 
оказывали, в свою очередь, обратное воздействие 
на университеты, стимулируя или, напротив, 
сдерживая их деятельность. Перемены, происхо-
дящие в жизни российского общества и государ-
ства, непосредственно отражались на университе-
тах: на отношении к ним правительства, на изме-
нениях в университетских уставах, на фактиче-
ском положении субъектов образовательной дея-
тельности. Таким образом, составляя органичную 
часть российской истории, университеты и сами 
изменяли культурно-историческую среду, и одно-
временно подвергались сильному влиянию реалий 
русской жизни.  

В истории российских университетов можно 
выделить несколько периодов, хронологически 
совпадающих с эпохами правления русских вен-
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ценосцев из династии Романовых. Перемены, ох-
ватывавшие Российскую империю при Петре I, 
Елизавете Петровне, Александре I, Николае I, 
Александре II, Александре III, находили свои про-
явления и в жизни главных центров российской 
науки и просвещения. В них менялись уставы, 
предопределявшие административный регламент, 
дисциплинарный режим, правовые нормы функ-
ционирования корпораций профессоров и студен-
тов, а вслед за ними претерпевал эволюцию и весь 
предшествовавший уклад организационной, учеб-
ной и научной работы, все более отдалявшийся от 
европейских прототипов, искусственно перене-
сенных в XVIII в. на российскую почву.  

Первый период в истории российских универ-
ситетов был связан с существованием старейших 
в России центров высшего образования – Акаде-
мическим университетом в С.-Петербурге и Мос-
ковским университетом. С издания в 1804 г. уста-
вов трех университетов: Московского, Харьков-
ского и Казанского – начался второй период в их 
жизни, продлившийся до появления нового уни-
верситетского устава в 1835 г. Третий период, 
1835–1863 гг., охватывает эпоху Николая I и нача-
ло царствования Александра II, четвертый – огра-
ничивается 1863–1884 гг.; пятый, завершающий, 
знаменуют жизнь университетов на рубеже XIX–
XX вв., в преддверии Октябрьского вооруженного 
переворота, прервавшего их существование в ус-
ловиях российского самодержавия.  

Флагманом высшего образования в России стал 
Петербургский университет, учрежденный 28 ян-
варя 1724 г. одновременно с Академией наук 
именным указом Петра I. Петербургская Акаде-
мия наук, создававшаяся амбициозным императо-
ром «для славы среди иностранцев» [2], была 
призвана стать еще и «обществом ученых людей, 
которые бы трудились над усовершенствованием 
искусств и наук» [3], то есть ей предназначалась 
роль первого в России центра высшего образова-
ния. Сосредоточив свои замыслы в сфере образо-
вательной политики на создании специальных 
училищ и профессиональных школ, Пётр I был 
вынужден при открытии первого университета в 
России руководствоваться советами европейских 
ученых и просветителей, которые порекомендова-
ли ему основать при Академии наук университет, 
а при университете – гимназию.  

Учреждение Академии и университета, неза-
висимых друг от друга, было делом бесполезным 
и бессмысленным, во-первых, потому, что русское 
общество начала XVIII в. наиболее остро ощуща-
ло потребность в элементарном, а не высшем об-

разовании, что заставляло воспринимать саму 
идею университетского образования недоверчиво 
и равнодушно; во-вторых, в России не было ни 
своих научных кадров, способных организовать 
учебный процесс, ни достаточного количества 
слушателей, готовых предпочесть дворянские 
профессиональные школы или иностранные част-
ные пансионы одному лишь научному универси-
тетскому образованию, не сулившему никаких 
практических выгод.  

Эти причины и предопределили превращение 
Академии наук из учреждения чисто научного в 
научно-учебное. Объединив Академию, универси-
тет и гимназию в одном здании [3], Пётр I в то же 
время функционально разделял сообщество уче-
ных Академии и профессоров. Он полагал, что 
«университет есть собрание ученых, которые нау-
кам высоким… молодых людей обучают; акаде-
мия же есть собрание ученых… которые не токмо 
сие науки… знают, но и … умножать тщатся, а об 
обучении прочих никакого попечения не име-
ют…» [5] Таким образом, государь, испытывая 
нескрываемое уважение к представителям интел-
лектуального труда, освободил «жрецов науки» от 
необходимости участвовать в образовательном 
процессе, видимо полагая, что научная деятель-
ность способна занимать без остатка все силы, все 
время, всю жизнь ученых. Вместе с тем академи-
ки не были лишены самого права осуществлять 
наставническую деятельность. Они могли привле-
кать наиболее прилежных студентов Академиче-
ского университета – так в современных исследо-
ваниях называется высшее учебное заведение при 
Академии наук, созданное Петром Великим, – к 
совместным научным изысканиям, создавая сво-
его рода научные школы (§ 18). Всех прочих сту-
дентов, овладевших лишь «фундаментом наук», 
предлагалось прикреплять к профессорам, чтобы 
после завершения процесса обучения направлять 
их учительствовать в «нижние школы» (§ 18).  

В Уставе Академии, разработанном Петром I, 
перечислялись обязанности сообщества ученых. 
Они должны были «науки производить» (§ 19), 
читать публичные «наставления» – лекции (§ 16), 
заботиться о распространении в народе научных 
знаний (§ 1). Чтобы «ученые люди» ни в чем не 
испытывали нужды, император назначал им в по-
мощь своих доверенных людей – кураторов, кото-
рым следовало удовлетворять все прихоти ученых 
и создавать самые благоприятные условия для их 
труда (§ 19).  

Науки, изучавшиеся в Академическом универ-
ситете, император разделил на три класса: 
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1) математические (низшая и высшая математика, 
астрономия, география, механика, навигация) 
(§ 1,8); 2) физические (теоретическая и экспери-
ментальная физика, химия, ботаника, биология) 
(§ 9); 3) исторические (элоквенция – риторика, 
древняя и новая история, естественное и публич-
ное право, политика, этика) (§ 9).  

Содержание публичных лекций, которые обя-
заны были читать профессора ради просвещения 
русского народа, определялось их интересами и не 
имело своей целью систематического изложения 
какой-либо отрасли науки. Посещать лекции мог-
ли все желающие, как русские, так и иностранные 
подданные. Однако и чтение публичных лекций, и 
сам процесс обучения осуществлялись на между-
народном научном языке того времени – языке 
великой римской культуры – латыни. Это не толь-
ко сокращало число потенциальных слушателей 
лекций ученых, но и являлось непреодолимой 
преградой для всех стремившихся обучаться в 
Академическом университете. Среди немногочис-
ленных выпускников открытых Петром I светских 
школ профессионально-сословной направленно-
сти (к примеру, Артиллерийской школы и Инже-
нерного шляхетного корпуса) трудно было найти 
желающих приобщиться к элитарной культуре 
университета. Представители самого привилеги-
рованного в царской России дворянского сосло-
вия, для которых эти школы и были преимущест-
венно созданы, выбирали военные или военно-
морские учебные заведения не случайно. Обуче-
ние в них позволяло дворянству не только испол-
нить свою повинность перед государством, но и 
обеспечить будущую служебную карьеру, быстрое 
продвижение по лестнице чиновничьей иерархии 
без всякого дополнительного научного образова-
ния. Поэтому пополнить контингент слушателей 
Академического университета выходцами из дво-
рянского сословия не представлялось возможным.  

Для обеспечения набора универсантов при 
Академии наук по распоряжению Петра I учреж-
далась гимназия (§ 13), состоявшая из пяти клас-
сов. В ней должны были преподаваться классиче-
ские и европейские языки, арифметика, основы 
математики, история и география [6]. Кроме того, 
из первого высшего общеобразовательного учре-
ждения Москвы – Славяно-греко-латинской ака-
демии, основанной в конце XVII в., и из других 
учебных заведений духовной направленности, где 
в программу обучения входили латинский и цер-
ковно-славянский языки, время от времени наби-
рались учащиеся и для обучения в Академической 
гимназии, и для поступления в Академический 

университет. Однако эти «вливания» коренным 
образом не меняли ситуацию с контингентом 
слушателей в университете, поэтому начавшиеся 
в 1726 г. занятия велись крайне нерегулярно. На 
семнадцать профессоров, «выписанных» преиму-
щественно из Германии, сначала приходилось все-
го восемь студентов [7], которые также были при-
сланы из Германии. В 1732 г. занятия были пре-
кращены из-за отсутствия универсантов и возоб-
новлены лишь спустя десять лет, когда к двена-
дцати профессорам удалось набрать двенадцать 
студентов – выпускников духовных училищ.  

Ситуация с набором учащихся в гимназию, от 
успеха работы которой напрямую зависела жизне-
деятельность Академического университета, вре-
менно улучшилась лишь после утверждения в 
1747 г. первого академического «Регламента». Он 
открывал доступ в университет лицам всех сосло-
вий, за исключением крепостных крестьян. Для 
привлечения в университет детей разночинцев, 
служителей культа, купцов «Регламент» гаранти-
ровал всем, успешно завершившим курс обуче-
ния, присвоение личного дворянства, обеспечение 
обер-офицерским чином (включая капитанское 
звание) или соответствовавшим ему чином граж-
данской службы [8]. Заманчивым становилось и 
прохождение обучения в Академической гимна-
зии: двадцать ее слушателей, составлявших весь 
академический поток, объявили «казеннокошт-
ными, то есть находившимися на государственном 
обеспечении и получавшими стипендию за свою 
образовательную деятельность» [9].  

Когда в 1760 г. руководство Академическим 
университетом и гимназией было передано 
М. В. Ломоносову, количество государственных 
стипендиатов возросло, был увеличен объем фи-
нансирования, дворянские привилегии профессо-
ров и выпускников университета получили закре-
пленные законом гарантии. Эти неотложно прове-
денные меры способствовали поднятию статуса 
Академического университета и росту значения 
университетского образования. М. В. Ломоносов 
добился также важных организационных пере-
мен – разделения университета на три факультета: 
юридический, философский и медицинский – с 
сосредоточением процесса управления просвеще-
нием в российской столице в Академии наук как 
единственном в империи научном центре.  

Однако противоречия М. В. Ломоносова с ака-
демическим начальством по вопросу о подготовке 
научных кадров, разногласия с зарубежной про-
фессурой, чуждой нужд отечественного образова-
ния, не позволили ему довести начатую работу по 
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усовершенствованию организационной и учебной 
деятельности Академического университета до 
конца.  

В 1766 г. он был вновь закрыт по причине от-
сутствия слушателей и к концу XVIII в. прекратил 
свое существование [10]. Надежды М. В. Ломоно-
сова на то, что Академический университет мог 
бы дать за сорок лет своего существования не ме-
нее двухсот докторов, аптекарей, юристов, меха-
ников, не оправдались [11]. Опыт соединения в 
одном учреждении гимназии, университета и 
Академии наук [12] тоже оказался мало удачным: 
и Академическая гимназия, и Академический 
университет могли действовать только благодаря 
искусственным мерам – «вербовке» казенных сту-
дентов.  

Но дело, начатое великим русским ученым в 
столице Российской империи, не пропало даром. 
Наплыв с запада новых культурных идей, необхо-
димость разобраться в глубоких впечатлениях ве-
ликой эпохи преобразований и осмыслить их сде-
лали передовое русское общество более чутким к 
вопросам образования [13]. Для самого М. В. Ло-
моносова усилия, направленные на налаживание 
работы Академического университета и гимназии, 
явились своего рода подготовительным этапом к 
борьбе за создание Московского университета. 
Замыслы ученого, которые он безуспешно пытал-
ся осуществить в С.-Петербурге, были реализова-
ны им при создании университета в Москве.  

Указ об основании Московского университета 
был подписан императрицей Елизаветой Петров-
ной 12(25) января 1755 г. на основании «доноше-
ния в Сенат», составленного фаворитом царицы 
графом И. И. Шуваловым совместно с М. В. Ло-
моносовым [14]. В «доношении» указывались 
причины, благоприятствовавшие учреждению 
университета именно в Москве [15]. В отличие от 
С.-Петербурга, Москва, сыгравшая роль инициа-
тора объединения русского народа в единое госу-
дарство, сохраняла и в дальнейшем свое значение 
центра всей России. Она была сердцем Русского 
государства, вокруг которого сосредоточивались 
наиболее населенные, экономически и культурно 
развитые области нашей страны. В Москве про-
живало немало дворян и разночинцев, способных 
пополнить ряды универсантов, а также помещи-
ков, нуждавшихся в домашних учителях для своих 
детей. И. И. Шувалов обратил внимание в своем 
«доношении» и на тот немаловажный факт, что в 
Москве имеются благоприятные условия «к со-
держанию» учащейся молодежи, которые будут 
наиболее активно востребованы теми ее слоями, 

кто не мог рассчитывать на «обилие родства и 
знакомых» в древней российской столице.  

Все эти обстоятельства и были учтены импе-
ратрицей Елизаветой, которая в глазах просве-
щенных европейских монархов хотела выглядеть 
мудрой наследницей Петра Великого и продолжа-
тельницей петровских преобразований. Подчер-
кивая свою осведомленность в наиболее популяр-
ных философских учениях, возрождавших в 
XVIII в. фундаментальные достижения античной 
мудрости, Елизавета Петровна с готовностью ут-
верждала, что «всякое добро происходит от про-
свещенного разума, а… зло искореняется». Импе-
ратрица благоволила дать свое особое покрови-
тельство Московскому университету и обещала 
способствовать распространению «всего собрания 
потребных в жизни человеческой наук, всего кру-
га просвещающего разум знания… в пространной 
нашей Империи» [16].  

Нетрудно заметить, что, как и в случае с Ака-
демическим университетом в С.-Петербурге, Мос-
ковский университет учреждался Высочайшим 
указом царствующей особы, и главной целью его 
создания провозглашались государственные инте-
ресы. В этом казенном, искусственном формате их 
возникновения заключается главное отличие 
флагманов высшего образования в России от за-
падноевропейских прототипов, заявивших о своем 
существовании еще в эпоху Средневековья.  

Средневековые университеты были «продук-
том европейской христианизированной античной 
традиции» [17]. Став центрами интеллектуальной 
жизни ряда европейских стран, они оказались в 
авангарде их общественного и культурного про-
гресса, превратились в ведущие показатели уров-
ня цивилизованности тех народов, которые осоз-
нали значение образования для своего дальнейше-
го культурно-исторического развития. Главным 
стимулом их создания было желание постигать 
новое, узнавать неизвестное, то есть учебные и 
научные интересы людей. В каждом конкретном 
случае университеты спонтанно и естественно 
удовлетворяли возникавшие запросы общества, 
его наиболее образованной части – тех, кто хотел 
и умел учиться, и тех, кто владел способностью 
учить, – сообщества студентов и профессоров, 
обладавшего некоторой автономией внутри город-
ской социальной организации [18]. Государи, кня-
зья, городские магистраты соревновались друг с 
другом за честь открытия и поддержки универси-
тетов, которые при этом им ничем не были обяза-
ны [19].  
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В России, в первой половине XVIII в. заявив-
шей о своем желании открыть университеты на-
подобие западноевропейских, генезис высшего 
образования зависел не только от естественного и 
объективного развития культуры, науки и хозяйст-
венной жизни, так как история российского про-
свещения и учебного дела чаще всего детермини-
ровалась не одними лишь внутренними потребно-
стями страны – личные качества Августейших 
особ и их приближенных играли едва ли не пер-
венствующую роль в истории российского народ-
ного образования. Так, анализируя европейский 
опыт, Пётр I «учинил Академию и университет» 
[20], но они не стали вольными сообществами 
ученых, как в европейских странах, хотя именно 
их образцы вдохновили преклонявшегося перед 
зарубежной ученостью самодержца к учреждению 
на русской земле этих «рассадников наук». 
«Смотря на состояние здешнего государства» [21], 
Пётр I приспособил имевшиеся у него сведения о 
передовых европейских университетах к государ-
ственным потребностям и состоянию образован-
ности в России начала XVIII в. Потому-то и Ака-
демия, и университет были воздвигнуты им ис-
ключительно на благо государства: ради будущей 
славы Российской империи, проистекавшей от 
сохранения и приумножения наук [22]. Эти глав-
ные российские научные центры стали инстру-
ментом для решения государственных проблем и 
ликвидации отставания России от стран Запада.  

Начиная с Петра I, в России распространился 
взгляд на университетское образование как на го-
сударственное дело, осуществлявшееся за счет 
казенных средств, в интересах процветания госу-
дарства, ради удовлетворения государственных 
потребностей. Не случайно университетские ус-
тавы и регламенты исходили от первого лица Рос-
сийской монархии, университеты подчинялись 
представителям императорской администрации и 
Сенату, проводили в жизнь официальную идеоло-
гию, коррелировали свою образовательную дея-
тельность с главными направлениями внутренней 
и внешней политики Российской империи. Посте-
пенно за университетами России закрепилась 
главная цель – «доставление» чиновников для 
нужд государства [23].  

Сословный дух, пронизывавший все общест-
венное устройство России, привычка ценить обра-
зование за его практическую пользу наложили 
отпечаток и на всю систему народного просвеще-
ния, возникшую при Елизавете Петровне [24], в 
том числе и на Московский университет.  

Устав Московского университета был состав-
лен по образцу тогдашних немецких университе-
тов, которые в большей степени, чем французские 
и английские, сохранили преемственность со 
своими антично-средневековыми первообразами 
[25], поэтому нам было бы небезынтересно позна-
комиться с их организационными и образователь-
ными устоями.  

К середине XVIII в. немецкие университеты 
превратились в государственные учреждения: го-
сударство их основывало, содержало, контролиро-
вало их деятельность. Однако, получив в наследие 
черты прежнего корпоративного строя, универси-
теты сами избирали свое правление: ректора, се-
нат, деканов; им принадлежало право осуществ-
лять процесс замещения вакантных должностей, 
проводя испытания на соискание докторской сте-
пени и утверждая в штатное расписание помощ-
ников профессоров в преподавательской деятель-
ности – приват-доцентов.  

Главой германского университета был ректор, 
ежегодно избиравшийся общим собранием орди-
нарных профессоров и представлявший свое 
учебное заведение перед немецким народом и го-
сударством. Ему были подчинены низшие служа-
щие, он определял финансовые возможности уни-
верситета, надзирал за студенческими собрания-
ми, заведовал дисциплинарным судом над студен-
тами, председательствовал в сенате. Сенат, состо-
явший из ректора, выборных ординарных профес-
соров, деканов, университетского судьи, осущест-
влял общее управление университетом. Перед ка-
ждым семестром сенат определял предметы изу-
чения, распределял их между профессорами, ут-
верждал часы их занятий, о чем каждый профес-
сор уже самостоятельно уведомлял афишей своих 
слушателей.  

Весь строй четырех факультетов был основан 
на выборном начале и самоуправлении. Факульте-
ты сами организовывали весь процесс преподава-
ния, контролировали учебную и научную дея-
тельность студентов, надзирали за их нравствен-
ным обликом, распределяли стипендии, проводя 
требовавшиеся для этой цели испытания, назна-
чали темы для соискания премий и вручали их.  

В немецком университете студенты имели воз-
можность получить разностороннее и основатель-
ное «профессионально-научное образование», 
направленное на подготовку «ученых специали-
стов»: священников, судей, высших чиновников, 
администраторов, врачей, учителей гимназий. 
Вместе с тем университет одновременно служил и 
«лабораторией научного исследования» – это был 
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центр научной деятельности, поэтому каждый ра-
ботавший там профессор совмещал научную и 
учебную деятельность. Главное место в работе 
университета занимала не подготовка студентов к 
выполнению профессиональных обязанностей, а 
научные исследования преподавателей и студен-
тов (этим немецкие университеты отличались от 
французских и английских высших учебных заве-
дений).  

В немецком университете не существовало 
учебных программ. Здесь «наука была свободна, 
методы свободны, выбор предмета свободен, про-
фессор свободен и даже студент свободен» [26]. 
Студент самостоятельно выбирал себе науку, пре-
подавателя, план занятий, лекции, которые он же-
лал слушать, и работы, которые хотел бы выпол-
нить. Основная цель преподавания заключалась в 
том, чтобы научить учащегося думать, осуществ-
лять научные исследования, проверять правиль-
ность полученных результатов.  

Студенты зачислялись в университет без экза-
менов на основании аттестата зрелости, получен-
ного в гимназии. Срок обучения в университете 
составлял от трех до четырех с половиной лет. 
Методика обучения заключалась в соединении 
лекционных занятий, преобладавших в первых 
семестрах, с семинариями – практическими заня-
тиями, на которых преподаватели знакомили сту-
дентов с важнейшими достижениями в выбранной 
ими сфере научной деятельности и активно при-
общали к научным исследованиям. Результаты 
процесса обучения демонстрировали академиче-
ские и государственные экзамены.  

Таким образом, немецкий университет как 
учебно-воспитательное учреждение с юридиче-
ской точки зрения был включен в общую систему 
управления народным образованием Германии, но 
занимал в ней особое, практически исключитель-
ное положение. Он пользовался «такой независи-
мостью и самостоятельностью, какими не облада-
ли никакие государственные учреждения» [27]. 
Государственный надзор за преподавателями поч-
ти отсутствовал, а от средневекового корпоратив-
ного самоуправления сохранились наиболее су-
щественные черты: свобода выбора академиче-
ского начальства и самоуправление.  

Уставы университетов Германии обладали 
большой притягательной силой для тех отечест-
венных ученых, которым посчастливилось во-
очию познакомиться с их корпоративным устрой-
ством и организацией учебного процесса. Среди 
таких ученых был и М. В. Ломоносов, для которо-
го примером университетской жизни служил Лей-

денский университет. Устав Лейденского универ-
ситета был взят им за основу при разработке про-
екта устава Московского университета, а графу И. 
И. Уварову удалось убедить императрицу Елиза-
вету Петровну в своевременности открытия еще 
одного университетского центра.  

Действительному камергеру и кавалеру И. И. 
Шувалову, который официально считается авто-
ром устава Московского университета, принад-
лежит честь воплотить в жизнь мечты и планы 
М. В. Ломоносова – «фактического инициатора и 
вдохновителя» идеи появления университета 
именно в Москве, создателя детальной програм-
мы его деятельности, истинного организатора его 
«внутренней структуры и постановки дела пре-
подавания» [28]. 

Из первых параграфов Московского универси-
тета, состоявшего из сорока пяти позиций [29], 
следует, что это учебное заведение получило от 
императрицы многочисленные привилегии и та-
кие широкие полномочия, которые должны были 
позволить ему занять совершенно особое положе-
ние в системе отечественного просвещения и пре-
вратить его в подлинный центр национальной 
науки и культуры.  

Московский университет был поставлен в не-
зависимость от всех «присутствующих мест» и 
властей, кроме «правительствующего Сената», 
которому он подчинялся непосредственно (§ 2. 2). 
В университете учреждался собственный суд, 
полномочия которого простирались и на препода-
вателей, и на студентов (§ 2. 3). Университет пере-
давался в ведение одного или двух кураторов, на-
значавшихся верховной властью из вельмож, ко-
торым предписывалось быть заступниками и хо-
датаями о нуждах университета перед престолом 
(§ 2. 1). Все «принадлежащие к университету чле-
ны» освобождались от постоев, полицейских по-
винностей, от вычетов из жалованья и всяких дру-
гих государственных сборов (§ 2.4).  

Управление делами университета предоставля-
лось директору, назначавшемуся правительством. 
Директор распоряжался доходами университета, 
следил за соблюдением установленного порядка, 
вел переписку с Сенатом, предоставлял отчеты 
куратору (§ 3). Он возглавлял еженедельные кон-
ференции профессоров, обсуждавших проблемы 
преподавания и поведения студентов (§ 7). Ему 
предоставлялись права зачислять студентов в уни-
верситет после вступительных экзаменов, знако-
мить их с «порядком учения» и распределять ме-
жду профессорами, учитывая природные склон-
ности и намерения абитуриента (§ 23).  
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В учебном отношении университет делился на 
три факультета: философский, юридический и 
медицинский (§ 4), на которые зачисляли десять 
штатных профессоров (§ 5). Профессора читали 
лекции пять дней в неделю (§ 6), при этом они не 
имели права преподавать свой предмет по автор-
ской методике или произвольно выбранному 
учебному руководству. «Каждый повинен после-
довать тому порядку и тем авторам, которые ему 
профессорским собранием и от кураторов предпи-
саны будут» (§ 8). От профессора требовали также 
регулярных бесплатных выступлений с публич-
ными лекциями (§ 6). В зависимости от своей на-
циональности профессор мог выбрать язык пре-
подавания: латинский или русский (§ 9). В конце 
каждого месяца профессор должен был организо-
вать диспут по своему предмету, предварительно 
выдав студентам тезисы для обсуждения (§ 13). 
Перед наступлением зимних «ваканций» (с 18 де-
кабря по 6 января) и в преддверии летних «вакан-
ций» (с 10 июня по 1 июля) ему вменялось в обя-
занность провести публичные диспуты с пригла-
шением «любителей наук» (§ 10–12, 14). Ежене-
дельно по субботам профессор должен был при-
сутствовать на конференции, где под предводи-
тельством директора он отчитывался об итогах 
изучения своей дисциплины, вносил предложе-
ния, направленные на усовершенствование учеб-
ного процесса, рассматривал дела, касавшиеся 
студентов (§ 7).  

Кроме обязанностей профессоров, устав Мос-
ковского университета содержал сведения об их 
правах. Им разрешалось «давать уроки», то есть 
проводить консультации за умеренную плату (§ 6), 
распределять свои занятия по полугодиям, выве-
шивать объявления, или «каталоги», о времени 
проведения лекций, организовывать свой отпуск в 
соответствии с «ваканциями» студентов (§ 10–12).  

Желавшие слушать лекции в университете 
принимались в состав студентов после вступи-
тельного экзамена (§ 23). Поведение студентов 
подчинялось особым правилам, соблюдать кото-
рые они обязывались выполнять, давая об этом 
соответствующую расписку в университетской 
книге (§ 25).  

Символом студента университета была шпага 
(§ 23), так как три года, посвященные изучению 
«вышних наук» (§ 22, 23), включались в дворян-
скую выслугу лет. Шпага свидетельствовала о 
том, что обучение является своего рода службой. 
Студенты знали, что по окончании университета 
они получат обер-офицерский чин и будут иметь 
преимущества перед сверстниками, не получив-

шими высшего образования, при определении на 
службу [30].  

За время обучения в университете студента 
нельзя было против его воли «от наук отлучать и к 
службе… принуждать» (§ 22).  

Лучшие студенты получали золотые и сереб-
ряные медали за сочинения, написанные ими на 
заданные темы (§ 15–21). Награждения произво-
дились на торжественных актах с присутствием 
«знатных персон и охотников до наук» (§ 15–21). 
Окончившим университетский курс студентам 
выдавались за подписями директора и всех про-
фессоров аттестаты, по которым они могли опре-
делиться прямо на гражданскую службу, получая 
преимущества перед прочими сослуживцами 
(§ 15–21).  

В административном отношении студенты, как 
и профессора, подчинялись университетскому 
суду, имевшему право наказывать за «дерзость и 
беспорядки» штрафом, размер которого зависел от 
тяжести совершенного проступка (§ 27).  

В связи с тем, что в середине XVIII в. в России 
не было низших и средних учебных заведений, 
университету самому было необходимо обеспе-
чить подготовку новых слушателей, которыми 
становились выпускники двух гимназий [31], со-
стоявших в его ведении и неразрывно с ним свя-
занных (§ 28–38). Программа обучения одной из 
этих гимназий была ориентирована на образова-
ние детей дворян, другой – на приобщение к зна-
ниям детей разночинцев. В гимназию и универси-
тет нельзя было принимать крепостных крестьян 
(§ 26). Вместе с тем и выпускник университета 
родом из бывших крепостных, получивший от 
своего господина «письменное увольнение» и 
средства, необходимые для усвоения «свободных 
наук», не мог быть вновь обращен в «холопство» 
(§ 27) – его следовало определить на «службу Го-
судареву» (§ 27).  

Обучение в университете детей дворян и раз-
ночинцев, окончивших гимназии, происходило 
совместно, чтобы и тем, и другим «дать поощре-
ние к прилежному учению» (§ 39).  

Итак, устав 1755 г. предоставлял Московскому 
университету широкую автономию. Среди прочих 
государственных учреждений России ему отводи-
лось почетное место; его окружили особыми за-
ботами, даровали немало привилегий. Однако 
пройдет еще немало лет, прежде чем Московский 
университет «из учреждения полуиностранного, 
искусственно привитого к русской жизни, станет 
учреждением национальным… органической ча-
стью всего отеческого строя...» [32] 
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Пока же, в момент открытия Московского уни-
верситета, его широкие преимущества и привиле-
гии могли оценить в основном преподаватели 
иноземного происхождения. Иностранцы, глав-
ным образом выходцы из Германии, соглашались 
поступать на службу в Московский университет 
исключительно ради материальных выгод и тех 
социальных гарантий, которые им были недос-
тупны у себя на родине. Они не знали русской 
жизни, не были связаны нравственными интере-
сами с русским обществом. Именно эти обстоя-
тельства и заставили императрицу Елизавету Пет-
ровну вручить бразды правления университетом 
директору, назначавшемуся правительством [33], 
который вскоре превратился в полновластного 
хозяина этого учебного заведения.  

Директор не имел никакого отношения ни к 
науке, ни к процессу преподавания – он был став-
ленником царского двора, чиновником-
администратором в высоком чине по Табели о 
рангах, получавшим жалованье, в два-три раза 
превышавшее заработок профессоров. При воз-
никновении проблем в управлении университетом 
или спорных ситуаций он всегда мог обратиться к 
кураторам, которые «весь корпус в своем смотре-
нии имели и о случающихся его нуждах доклады-
вали Его Императорскому Величеству» (§ 2.1). 
Постепенно кураторы превратились в грозных 
администраторов. В их рядах оказались сосредо-
точенными такие полномочия, как определение 
сметы и сроков ремонта учебных помещений, ус-
тановление размеров жалованья профессорам и 
студентам, составление расписания занятий, при-
обретение книг, учебного инвентаря, информиро-
вание о публичных речах преподавателей [34]. 
Кроме того, кураторы имели право вносить в Се-
нат инструкции, определявшие нормы поведения 
профессоров, а также законы, обязательные для 
исполнения студентами и гимназистами [35].  

Работу кураторов пронизывал бюрократиче-
ский стиль управления. Преподавателям нередко 
приходилось месяцами ждать вердикта кураторов 
на их просьбы о приобретениях книг, материалов, 
приборов для проведения занятий. Не случайно 
поэтому в протоколах университетских конферен-
ций, руководивших учебным процессом, зафикси-
рованы жалобы на нерасторопность нерадивых 
кураторов [36].  

Опека со стороны директора и кураторов не 
позволили М. В. Ломоносову, инициативность и 
настойчивость которого способствовали откры-
тию Московского университета, перенести на рус-
скую землю модель функционирования Лейден-

ского университета, который был для него образ-
цом свободы преподавания, доступности просве-
щения для всех слоев общества [37].  

И все же благодаря энергичным усилиям 
М. В. Ломоносова многие его идеи и советы были 
приняты к рассмотрению и реализованы при ор-
ганизации учебной и научной деятельности Мос-
ковского университета.  

В соответствии с проектом М. В. Ломоносова, 
Московский университет в XVIII в. состоял из 
трех факультетов или отделений: философского, 
юридического и медицинского. Обучение для всех 
студентов начиналась с философского факультета, 
в силу особого места, занимаемого философией в 
системе наук [38] – она «приучает разум к твер-
дому познанию истины» [39]. Изучавшиеся на 
этом отделении предметы: математика, физика, 
философия, экономика, история и так называемые 
«словесные науки» составляли общеобразова-
тельный курс, обязательный для всех студентов. 
После окончания философского факультета выпу-
скники либо продолжали специализироваться на 
одной из четырех его кафедр (физики, философии, 
истории, красноречия), либо переходили на 
«вышние» факультеты – юридический или меди-
цинский [40].  

Юридический факультет имел три кафедры: 
«всей юриспруденции», «юриспруденции Россий-
ской» и политики (то есть истории международ-
ных отношений и международного права). В со-
держание обучения на медицинском факультете 
входила не только медицина, но и химические, 
биологические, геологические науки, то есть весь 
цикл известных в то время естественно-научных 
дисциплин.  

В Московском университете не было богослов-
ского факультета, так как, по предложению 
М. В. Ломоносова, попечение о богословии было 
передано Святейшему Синоду. Это зафиксировано 
и в уставе 1755 г. (§ 4). Однако уже по следующе-
му университетскому уставу 1804 г. «догматиче-
ское и нравственное» богословие превращается в 
общеобязательный предмет, который преподавал-
ся во всех открытых к этому времени университе-
тах вплоть до 1917 г.  

По замыслу М. В. Ломоносова, руководство 
учебной деятельностью университета возлагалось 
на профессорскую конференцию, которая утвер-
ждала расписание занятий и программы лекцион-
ных курсов, выбирала учебники и пособия, при-
годные для процесса обучения, решала все дела, 
связанные со студентами и учащимися универси-
тетских гимназий. Профессорская конференция 
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обладала также судебными полномочиями, так 
как, по предложениям кураторов и директора, она 
могла превращаться в университетский суд, нала-
гая взыскания на провинившихся преподавателей 
[41].  

Профессорскими кадрами университет был 
сначала небогат. Все дисциплины на юридическом 
факультете читал один человек, на медицинском, 
где имелись три кафедры (анатомии, натуральной 
истории и химии), тоже работал только один про-
фессор. Исключение составлял лишь философ-
ский факультет, где точные науки сочетались с 
гуманитарными; для их изучения было задейство-
вано шесть преподавателей. Большинство откры-
тых кафедр пустовало. Направленные для препо-
давательской работы выпускники Академического 
университета были не в состоянии своими силами 
решить кадровую проблему. Приглашенные из 
Германии профессора не только не покрывали 
всех имеющихся вакансий, но и саботировали не-
которые начинания М. В. Ломоносова (в частно-
сти, требование отказа от использования латыни 
как единственного языка приобщения студентов к 
науке), препятствуя тем самым превращению Мо-
сковского университета в центр национальной 
науки и культуры [42].  

Для того чтобы обеспечить учебный процесс 
необходимым количеством профессоров, 
М. В. Ломоносов предложил направлять за грани-
цу выдающихся выпускников Московского уни-
верситета. Но получившие там ученую степень 
должны были подтвердить ее в Московском уни-
верситете по возвращению домой. Ученая сте-
пень, присужденная в заграничном университете, 
закреплялась только за тем преподавателем, кому 
удавалось на родине успешно сдать экзамен. В 
документах Московского университета сохрани-
лась информация о том, что даже блестящая за-
щита диссертации за рубежом не гарантировала 
обладателю «заграничной» ученой степени быст-
рой и успешной карьеры в Московском универси-
тете. Так, юристам, защитившим диссертации в 
европейских университетах, в Москве требова-
лось подтвердить свою научную квалификацию, 
сдав экзамен по математике. Служебная волокита 
не позволяла им достичь профессорского звания 
раньше через шесть–пятнадцать лет работы в Мо-
сковском университете. Как правило, отечествен-
ных ученых ценили значительно дешевле зару-
бежных, которых по-прежнему регулярно «выпи-
сывали» из Германии [43].  

Лишь в 1791 г. Московскому университету бы-
ло предоставлено право присуждать ученые сте-

пени. Пока же многим профессорам приходилось 
совмещать «кафедры», то есть читать предметы 
(например, словесность, философию, математи-
ку), которые по сегодняшним мерками кажутся 
несовместимыми [44]. Сам М. В. Ломоносов, 
вступивший на путь борьбы за демократизацию 
процесса преподавания, по-русски читал лекции 
по физике, химии и литературе [45].  

Ситуация с преподавательским корпусом стала 
улучшаться только в начале 60-х гг. XVIII столе-
тия, когда Московский университет сделал свой 
первый выпуск. Среди выпускников невозможно 
было увидеть представителей именитых дворян-
ских фамилий: скудное жалованье преподавате-
лей, отсутствие пенсий по старости [46], большая 
загруженность на работе (лекции читались каж-
дый день, кроме выходных), препоны в продви-
жении по лестнице служебных должностей – бы-
ли слишком унизительны для потомственного 
дворянства, поэтому по своему социальному со-
ставу преподаватели Московского университета 
были преимущественно разночинцами. Так, из 
двадцати шести профессоров, работавших в Мос-
ковском университете в XVIII в., только три чело-
века были дворянами, но при этом они не имели 
ни земли, ни крепостных, и по своему имущест-
венному положению мало чем отличалась от раз-
ночинцев [47].  

Студенчеству Московского университета также 
был присущ весьма демократичный состав: 
бóльшая часть учащихся принадлежала к мало-
имущему населению России. Это вызывало раз-
дражение и негодование российского правитель-
ства, стремившегося превратить Московский уни-
верситет в элитарное учебное заведение.  

Для изменения социального состава студентов 
был издан ряд указов, предоставлявших дворян-
ской молодежи, обучавшейся в Московском уни-
верситете или в его гимназии, право на производ-
ство в чины наравне с дворянами, состоявшими на 
действительной военной службе. Приобретя воз-
можность числиться в полках или коллегиях и 
получать чины за «выслугу лет», дворяне бойко 
стали записываться в университетскую гимназию, 
но в университет по-прежнему зачислялись не-
охотно, причем делали это незадолго до того сро-
ка, когда им нужно было приступать к несению 
службы. В результате, по мнению профессоров, 
они оставались глубокими невеждами, и только 
позорили alma mater своим пренебрежительным 
отношением к учебе [48].  

«Юридический основатель» университета И. 
И. Шувалов предлагал поднять статус универси-



Ярославский педагогический вестник – 2011 – № 4 – Том I (Гуманитарные науки) 

М. В. Новиков, Т. Б. Перфилова 16 

тетского образования жесткими административ-
ными мерами: только при его наличии студенты 
Академического и Московского университетов, а 
также выпускники Кадетского корпуса могли пре-
тендовать на занятие высоких государственных 
постов. Для юношей, получивших домашнее об-
разование, И. И. Шувалов предусматривал обяза-
тельный экзамен по университетскому курсу [49]. 
Но эти его идеи получили воплощение только в 
начале XIX в.  

Что касается изучаемого нами времени – сере-
дины XVIII в., то приходится констатировать факт 
неприглядности обучения в Московском универ-
ситете для выходцев из дворянского сословия. Со-
хранившиеся ведомости Московского университе-
та красноречиво свидетельствуют о том, что в се-
редине 60-х гг. XVIII в. преобладающее большин-
ство студентов принадлежало к разночинцам: де-
тям мелкого чиновничества и духовенства, учите-
лей, солдат. Так, в 1764 г. из сорока восьми сту-
дентов только восемь имели дворянское происхо-
ждение [50].  

По «совету» Екатерины II при Московском 
университете в 1779 г. был открыт «Университет-
ский благородный пансион», программа обучения 
в котором, сосредоточенная на овладении ино-
странными языками, привитии светских манер и 
дворянского стиля поведения, вскоре стала поль-
зоваться популярностью у отпрысков высшего 
российского сословия. Забота императрицы об 
уменьшении студентов-разночинцев в универси-
тете проявилась и в издании указа, запрещавшего 
прием в Московский университет семинаристов и 
предусматривавшего заполнение половины казен-
ных мест детьми дворян. Но эти «казенные» сту-
денты-дворяне, как это явствует из архивных до-
кументов, нередко не имели средств на покупку 
учебников, испытывали нужду в одежде и обуви, а 
также недостаток в продуктах питания [51].  

Таким образом, говорить о кардинальных из-
менениях социального состава контингента сту-
дентов университета не приходится, хотя, как мы 
показали, недостатка в мерах, направленных на 
установление преград к проникновению «недос-
тойных» учащихся в университет и университет-
скую гимназию, не было.  

Наличие гимназии в структуре университета 
имело для его существования огромное значение. 
С 1759 г. она обеспечивала университет необхо-
димым количеством слушателей, в то время как 
незадолго до этого, в 1755 г., первыми студентами 
оказались всего тридцать семинаристов, прибыв-
шие, по требованию Синода, из девяти духовных 

училищ [52]. Пятилетний юбилей Московского 
университета отмечали тридцать студентов и сто 
учеников гимназии [53], пятнадцатилетний – уже 
триста студентов и около тысячи гимназистов 
[54]. Гимназисты, с отличием завершавшие про-
цесс обучения, зачислялись в университет без 
вступительных испытаний – по результатам выпу-
скных экзаменов [55].  

Увеличение числа универсантов и потенциаль-
ных студентов-гимназистов можно объяснить 
многочисленными привилегиями, щедро разда-
вавшимися в качестве «приманок» учредившей 
Московский университет императорской властью: 
обещанием покровительства окончившим курс 
обучения при поступлении на службу, присоеди-
нением времени, затраченного на обучение в уни-
верситете, в действительную службу, присвоением 
выпускникам ранга обер-офицера армии, содер-
жанием известного числа студентов, снимавших 
«вольные квартиры» на государственные средства, 
учреждением разряда казеннокоштных студентов, 
проживавших в самом университете в специально 
предназначенных для этого комнатах [56].  

В организации учебной деятельности студен-
тов Московского университета получили распро-
странение действенные, эффективные для того 
времени методы обучения. Этому способствовало 
наличие кабинетов и лабораторий, оснащенных 
приборами, инструментами, материалами, необ-
ходимыми для организации научной и учебной 
работы универсантов: физический и минералоги-
ческий кабинеты, химическая лаборатория, ана-
томический театр [57]. Важное значение в про-
цессе обучения имело начавшееся применение 
таких методов преподавания, как наблюдение, 
опыт, эксперимент. Это способствовало более 
прочному усвоению учебного материала и содей-
ствовало формированию у студентов навыков са-
мостоятельной исследовательской работы. Сту-
денты привлекались также к осуществлявшемуся 
преподавателями сбору материалов для словаря 
русского языка, к составлению учебных пособий, 
к переводу иностранной научной, учебной и ху-
дожественной литературы, к сбору гербариев и 
коллекций раритетов. Университет готовил своих 
студентов и к преподавательской работе. С этой 
целью здесь регулярно, как это и определял устав, 
проводились диспуты между студентами. Объяв-
ления о диспутах и тезисы выступлений опубли-
ковывались в первой московской газете – «Мос-
ковских ведомостях» [58]. В Московском универ-
ситете ежегодно вручалось восемь золотых и се-
ребряных медалей, которыми удостаивали лучшие 
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студенческие работы, написанные на заданную 
тему в течение месяца [59].  

М. В. Ломоносов и его ученики, преподавав-
шие в Московском университете, приложили не-
мало усилий к тому, чтобы процесс обучения 
осуществлялся на родном для студентов языке. 
Понимая, что чтение лекций на латинском и не-
мецком языках, как это было принято в Европе и 
практиковалось в Академическом университете, 
мешает развитию национальной науки и препят-
ствует распространению просвещения в России, 
М. В. Ломоносов и его соратники сами читали 
курсы на русском языке, чтобы поднять его пре-
стиж, создавали русскую научную терминологию, 
оставляя на латыни лишь общепринятые и труд-
нопереводимые понятия, приступили к созданию 
учебников по русской грамматике и риторике [60]. 
При этом представители отечественной науки бо-
ролись не против латинского языка как такового, 
отчетливо осознавая, что без него в то время не-
возможно было следить за достижениями зару-
бежных ученых, участвовать в научных диспутах, 
приобрести известность в сообществе интеллек-
туалов. Важно было заставить профессоров Мос-
ковского университета, особенно иностранцев, 
противопоставлявших русский язык латыни, при-
знать целесообразность использования нацио-
нального языка при осуществлении учебного про-
цесса в национальном университете России.  

60-е гг. XVIII в. были ознаменованы настоя-
щими схватками учеников и последователей М. В. 
Ломоносова с профессорами-иностранцами, кото-
рые, прибегая к поддержке университетской ад-
министрации, саботировали саму идею использо-
вания русского языка в учебном процессе. Кон-
фликт был разрешен только в начале 70-х гг. при-
нятием решения об употреблении русского языка 
для чтения лекций по всем предметам [61]. В уни-
верситетской типографии, открытой известным 
русским просветителем, мыслителем, писателем, 
педагогом Н. И. Новиковым, вскоре стала изда-
ваться печатная продукция, облегчавшая процесс 
усвоения учебного материала: учебники по дис-
циплинам естественно-научного, физико-
математического, гуманитарного циклов, а также 
справочная, научная литература, исторические 
документы.  

Кроме работы по созданию своих учебных по-
собий и подготовке оригинальных учебников, про-
фессора Московского университета осуществляли 
переводы зарубежных научных руководств и попу-
лярных трудов, к примеру, книги чешского педаго-
га Яна Амоса Коменского «Мир чувствительных 

вещей в картинках» или сочинения английского 
философа и педагога Дж. Локка «О воспитании 
детей». Обобщая передовые педагогические прин-
ципы и методические приемы своего времени, 
профессора Московского университета составили 
одну из первых книг по методике преподавания – 
«Способ учения». Авторы пособия выступали про-
тив механического заучивания учебного материала, 
давали советы, направленные на осознанное вос-
приятие студентами правил и выводов.  

Большое значение придавалось и воспитатель-
ной работе. В Московском университете впервые 
в России были запрещены телесные наказания для 
студентов и гимназистов старших классов. В 
XVIII в., когда школа без розг не воспринималась 
как учебное заведение, в Московском университе-
те запрещалось унижать достоинство личности 
бранными словами, «бить по голове, спине, в 
грудь руками или какими-нибудь инструментами» 
[62]. Лишь в самых исключительных случаях, 
причем только с разрешения инспектора и при 
извещении о готовящейся экзекуции родителей 
провинившегося, разрешались и порка, и карцер. 
За недостойное поведение студентов могли поса-
дить на хлеб и воду, облачить в крестьянское пла-
тье, лишить содержания на месяц [63]. М. В. Ло-
моносов считал более эффективными средствами 
воспитания увещевания, назидательные примеры, 
и в своем «Регламенте», адресованном универси-
тетской гимназии, советовал преподавателям воз-
держиваться от излишней строгости и пристраст-
ного отношения к учащимся [64].  

За первые полвека своего существования Мос-
ковский университет превратился в один из круп-
нейших в России центров науки и просвещения. 
Здесь с 1756 г. работала созданная при помощи 
Академии наук публичная и общедоступная биб-
лиотека, издавались единственная московская га-
зета «Московские ведомости» и первые в России 
литературно-художественные журналы; здесь 
появились первые гуманитарные и естественно-
научные организации: «Вольное российское соб-
рание» – научное общество, сыгравшее важную 
роль в развитии русской филологии, «Общество 
истории и древностей российских», занимавшееся 
публикацией источников по древней истории Рос-
сии, «Общество испытателей природы», изучав-
шее природные богатства России, и др. В 1781 г. 
на базе Московского университета был создан 
студенческий научно-просветительский кружок 
«Собрание российских питомцев», популяризиро-
вавший русский язык и литературу [65].  



Ярославский педагогический вестник – 2011 – № 4 – Том I (Гуманитарные науки) 

М. В. Новиков, Т. Б. Перфилова 18 

Хотя учебную и научную работу профессоров 
Московского университета сдерживали бюрокра-
тический произвол, убогий бюджет – 10–15 тысяч 
рублей в год [66], уже первые десятилетия его су-
ществования дали импульс развитию русской 
культуры. Изданием учебников, научной и худо-
жественной литературы, системой публичных 
лекций и диспутов, общедоступностью своей 
библиотеки, подготовкой национальных кадров 
Московский университет активно содействовал 
развитию просвещения в России. Помимо этого, 
университет вел большую работу по налажива-
нию в стране среднего образования, используя в 
этом направлении своей деятельности опыт, при-
обретенный в университетской гимназии – первой 
в России крупной общеобразовательной светской 
средней школе. Успешные результаты ее работы, в 
свою очередь, позволили Московскому универси-
тету открыть свой филиал – гимназию в Казани, 
обеспечивая ее и материальными средствами, и 
кадрами преподавателей. Московский универси-
тет принимал активное участие в подготовитель-
ной организационной работе, направленной на 
открытие гимназий в центральных областях Рос-
сии, в том числе и в Ярославской губернии. Вос-
питанники университета составили значительную 
часть преподавателей гимназий в конце XVIII – 
начале XIX в. [67]. 

К началу нового столетия Московский универ-
ситет стал превращаться в крупнейший нацио-
нальный центр науки, культурно-исторического 
развития России, просвещеннической деятельно-
сти. Из недр университета вышла плеяда талант-
ливых выпускников: Г. А. Потёмкин, Д. А. Фонви-
зин, В. А. Жуковский, Н. М. Карамзин, Н. И. Но-
виков и другие, которые стали истинными твор-
цами национальной истории и русского культур-
ного наследия на рубеже XVIII–XIX вв.  

В своих основных чертах Московский универ-
ситет оставался «неприкосновенным» до вступле-
ния на престол Александра I, даровавшего ему и 
вновь учрежденным университетам в Харькове и 
Казани новое устройство, в силу которого все 
университеты вошли в общую систему народного 
просвещения Российской империи. Устав 12(25) 
января 1755 г. вплоть до александровской эпохи 
оставался законом, регулировавшим университет-
скую жизнь, а дата основания Московский уни-
верситета – 12(25 января), открывавшая новую 
эру в истории российского образования, была ос-
вящена покровительством Святой Татьяны и на 
все последующие времена стала праздничным 

днем для преподавателей и студентов высших 
учебных заведений.  
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