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Корпоративные социальные механизмы строи-
лись в России как переходная ступень от автори-
тарной власти к демократической, основанная на 
монополизации контроля над средствами массо-
вой информации с целью возрождения посредст-
вом манипуляционных стратегий мобилизацион-
ных форм политического участия. Бюрократиче-
ская и чиновничья элита, в условиях утраты авто-
ритарных механизмов управления и отсутствия 
развитой системы демократических институтов, 
стала опираться на СМИ как ключевой медиатор-
ный институт, манипулятивное воздействие кото-
рого на население способно обеспечить контроль 
над общественными процессами и установить 
«электоральную диктатуру». 

Политический режим в России, как справед-
ливо отметил М. Макфол, существенно отлича-
ется от либеральной демократии тем, что плюра-
листические институты, служащие согласованию 
интересов, слабы, группы интересов, распола-
гающие массовой поддержкой, маргинальны, а 
институтов, которые способны помочь преодо-
леть это неравновесие, таких как сильный пар-
ламент, эффективная партийная система и неза-
висимое судебное производство, все еще нет [5].  

Еще на первом этапе трансформации корпора-
тивных институциональных структур (1995–
1997 гг.) в России сложилась корпоративная сис-
тема социально-политического взаимодействия 

со слабыми политическими институтами и до-
минированием привилегированных администра-
тивно-экономических групп в процессах выра-
ботки и принятия политических решений. Об 
опасности формирования подобных систем пре-
дупреждал еще А. Пшеворский, указывая, что на 
основе «пакта элит» (который в российских ус-
ловиях носил скорее скрытый, негласный харак-
тер) возможно появление «своеобразных «карте-
лей» существующих должностей против сопер-
ников», которые «ограничивают конкуренцию, 
преграждают соперникам путь к успеху и рас-
пределяют выгоды, связанные с политической 
властью, только среди своих», в результате чего 
«демократия с легкостью превращается в частное 
предприятие лидеров нескольких политических 
партий и корпоративных союзов, в олигополию, 
сговор с целью исключения посторонних» [4, 
с. 134]. 

Трансформация политической системы, в ос-
нове которой лежит корпоративная система огра-
ниченного плюрализма с мощнейшим влиянием 
привилегированных олигархических и бюрокра-
тических групп интересов на процессы выработ-
ки и принятия политических решений, к нор-
мальной демократической модели правления мо-
жет осуществляется по двум направлениям: пер-
вое парадигмальное направление предполагает 
укрепление государственного механизма и от-



Ярославский педагогический вестник – 2011 – № 4 – Том I (Гуманитарные науки) 

Взаимодействие государства, бизнеса и профсоюзов  
как условие социальной сплоченности 

137

странение привилегированных групп интересов 
от приоритетного доступа к центрам политиче-
ской власти; второе включает стимулирование 
развития таких институтов гражданского обще-
ства, как политические партии, общественно-
политические объединения, массовые группы 
давления и т. д., влияние которых противопос-
тавляется доминированию привилегированных 
групп интересов в системе социально-
политического взаимодействия. То есть речь идет 
о дальнейшем понижении порога объединения 
через поощрительные нормы формирования и 
функционирования организаций представитель-
ства групповых интересов. Вариант преобразо-
ваний существующей корпоративной демокра-
тии, выбранный В. В. Путиным в бытность его 
президентом в 2000–2008 гг., предполагал не 
столько укрепление демократических государст-
венных институтов и развитие институтов граж-
данского общества, сколько усиление «вертика-
лизации власти».  

Так, в рамках централизации федеральной 
власти произошел существенный пересмотр пра-
вил доступа групп интересов к процессам выра-
ботки и реализации политических решений. 
Здесь можно было наблюдать три основные тен-
денции.  
Первая тенденция связана с утверждением 

новой модели политико-административного 
правления, а именно единой властно-
управленческой вертикали во главе с президен-
том страны, в центре которой находился уже не 
столько «управляемый конфликт» различных 
частей государственного аппарата, сколько сис-
тема иерархического подчинения основных по-
литико-административных институтов прези-
дентской власти, с существенным ограничением 
возможностей функционирования и влияния ре-
гиональных групп интересов. 
Вторая тенденция связана с сокращением 

возможности политического влияния групп ин-
тересов крупного российского бизнеса, а также с 
фактической инкорпорацией данных групп на 
основе корпоративистских механизмов в дейст-
вующую политико-административную вертикаль 
власти.  

И наконец, третья тенденция связана с по-
пытками включения во властно-управленческую 
вертикаль массовых групп интересов. Данная 
тенденция выразилась в создании целого ряда 
институтов социально-политического взаимодей-
ствия (гражданские форумы, общественная пала-
та, профсоюзы и проч.), цель которых состоит в 

инкорпорации наиболее влиятельных общест-
венных организаций для их использования в ка-
честве посредников (агентов) государства в диа-
логе с обществом.  

Для обеспечения реального участия граждан в 
управлении и по вертикали, и по горизонтали не-
обходима система социального партнерства как 
цивилизованного механизма сохранения граждан-
ского мира и согласия в обществе за счет дости-
жения взаимоприемлемого баланса интересов ра-
ботника, работодателя, государства при урегули-
ровании социально-экономических и трудовых 
отношений. Особая роль в этом принадлежит 
профсоюзам. Социальное партнерство – один из 
способов представления интересов каких-либо 
социальных групп в обществе. Такая система 
взаимоотношений может строиться эффективно 
лишь при наличии третьего активного субъекта 
социального партнерства – государства, более то-
го, социальное партнерство выступает как один из 
принципов современного государства. 

Благодаря растущему вмешательству государ-
ства в экономику, другие сферы общественной 
жизни стала развиваться структура прямых 
функциональных связей, не опосредованных 
электоральными процессами между группами 
интересов и органами власти. 

Наиболее активными здесь оказались те же 
организации бизнеса и профсоюзы, причем фак-
тор бизнеса был на порядок значительнее проф-
союзов. В то же время сохраняется сфера, где 
интересы бизнеса и профсоюзов находились в 
равных позициях: это сфера трудовых и распре-
делительных отношений. Это были равные, хотя 
часто и прямо противоположные интересы, где 
государство пытается играть роль либо арбитра, 
либо посредника. 

Такая система на протяжении нескольких де-
сятилетий является органической частью струк-
туры политического управления стран Запада и 
играет исключительно важную роль в механизме 
взаимодействия между гражданским обществом 
и государством. Без такой системы представи-
тельства и взаимодействия эффективное функ-
ционирование политической системы осуществ-
ляться не может. 

В общей массе организаций функционального 
представительства выделяются так называемые 
трипартистские органы, которые выражены тре-
мя сторонами – государством, бизнесом и проф-
союзами.  

Достижение социального мира и стабильно-
сти – основная цель взаимодействия данных 
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структур. В западном политологическом словаре 
появился термин «государство благосостояния» 
(от англ. The Welfare State), обозначающий сово-
купность социальных институтов в западных 
странах, призванных обеспечить всех членов 
общества социальными правами путем перерас-
пределения доходов. В «Пингвин-словаре» госу-
дарство благосостояния определяется как «госу-
дарство, которое берет на себя ответственность 
за социальное обеспечение и благосостояние 
своих граждан». В «Кратком оксфордском слова-
ре» – как «страна, которая стремится обеспечить 
благосостояние всем гражданам посредством 
социальных служб, управляемых правительст-
вом» [3, с. 53–54]. Сегодняшним аналогом этому 
понятию является социальное государство.  

Достижения консенсуса между основными 
социальными партнерами в ряде стран европей-
ского континента (и не только европейского) по 
существу превратились в механизм, технологии, 
определяющие параметры социально-
экономической и политической стратегии госу-
дарства. Подтверждением этому может послу-
жить назначение Специальной рабочей группы 
высокого уровня для пересмотра стратегии Сове-
та Европы в области социальной сплоченности в 
XXI в. с учетом достижений Европейского Союза 
в этой сфере. Специальная рабочая группа про-
вела исследование актуальности понятия соци-
альной сплоченности для современной Европы и 
подходов Совета Европы в этой сфере, создавая 
при этом базу для пересмотра представлений о 
социальной сплоченности [1]. 

Как считают его составители, «социальная 
сплоченность представляется по своей сути мно-
гоплановым явлением, которое подразумевает не 
только включенность и участие всех в экономи-
ческой, социальной, культурной и политической 
жизни, но и чувство солидарности и принадлеж-
ности к обществу, основанное на эффективном 
использовании гражданских прав и демокра-
тии» [1]. 

Отличительная черта подхода Совета Евро-
пы – это его отношение к доступности прав для 
всех как к непременному условию для формиро-
вания сплоченного общества.  

«Европейская социальная хартия» представ-
ляет собой основополагающий консенсус по во-
просу о подходах Совета Европы к социальной 
сплоченности. В Хартии содержится 19 основ-
ных статей, первые 10 из которых касаются в ос-
новном занятости, рынка труда и вопросов про-
изводственных отношений. Остальные относятся 

к проблемам образования, жилья, социального 
обеспечения и здравоохранения. Выполнение 
обязательств, принятых при подписании Хартии, 
оценивается с помощью международного над-
зорного механизма на основе отчетов, которые 
ежегодно предоставляются ратифицировавшими 
документ государствами. (Начиная с 2006 г., ко-
гда в процедуру отчетности были внесены изме-
нения, государства ежегодно предоставляют от-
чет по одной из четырех групп положений так, 
чтобы по каждому набору положений отчетность 
предоставлялась раз в четыре года).  

Рассмотренные выше формы демократии уча-
стия преимущественно охватывают сферу соци-
альной включенности, где отдается приоритет 
включенности в рынок труда. Социальная же 
сплоченность предполагает более широкий круг 
социальных отношений, связей и противовесов в 
качестве основы для формирования оптимально-
го общества и демократии. 

В развитых странах наблюдается, таким обра-
зом, серьезный сдвиг или отход от модели соци-
альной политики, ориентированной на перерас-
пределение, по которой рынок труда серьезно 
регулировался, а налогообложение и социальные 
льготы обеспечивали компенсации менее обеспе-
ченным слоям населения. 

Этот отход был связан с объективными про-
цессами, которые наблюдались в жизни развитых 
стран. Рост числа профсоюзов прекратился. Бо-
лее того, в ряде стран, например в Англии, Гол-
ландии, Франции и США, число членов проф-
союзов сократилось абсолютно и относительно. 
В долговременной перспективе более важными 
оказались не столько количественные, сколько 
качественные изменения, которые проявились в 
структуре и деятельности профсоюзов. Среди их 
членов увеличивается численность и вес «белых 
воротничков» и женщин, растет число профсою-
зов государственного сектора. Заявила о себе 
тенденция превращения профсоюзов в «группы 
давления», защищающие, прежде всего, интере-
сы работников государственного сектора и сферы 
услуг и т. д.  

В меньшей степени стало проявляться госу-
дарственное вмешательство в виде различных 
форм политического регулирования. Вмешатель-
ство в «нормальные» рыночные механизмы име-
ло своей целью перераспределение ресурсов в 
пользу одних групп за счет других, опираясь на 
принудительную силу государства. Интервен-
ционистская социальная политика государства 
постепенно зашла в тупик. По данному вопросу 
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установился почти всеобщий консенсус, который 
охватил весь политический спектр от левых до 
правых. 

Трипартистская система, основанная на ин-
ституциональных консультациях и представи-
тельстве интересов бизнеса, профсоюзов и госу-
дарства, нацеленная на достижение согласия ме-
жду основными социальными партнерами, была 
предметом рассмотрения отечественных и запад-
ных исследователей [2, с. 115–124; 6, с. 194–215].  

Несмотря на значительное снижение влияния 
профсоюзов в кооперативном взаимодействии с 
бизнесом и государством в практике развитых 
стран, трипартизм получил свое развитие в сис-
теме общественных отношений в постсоветской 
России. 

Институционализация отношений социально-
го партнерства в России в некоторой степени 
воспроизвела накопленный мировой практикой 
опыт. Появление института социального парт-
нерства на федеральном уровне было связано с 
законотворчеством, предпринятым Президентом 
РФ через систему указов, и носило по существу 
директивный характер. 

Отметим, что в переживающих переходный 
период странах Центральной Европы достиже-
ние трипартистских договоренностей было ре-
зультатом соглашения сторон о создании соот-
ветствующих органов с целью поддержания со-
циального мира в обществе. Эти соглашения бы-
ли направлены на укрепление социальной базы 
реформ на основе примирения сторон-
участников трудовых отношений в рамках струк-
турной перестройки экономических механизмов. 
Эффективного результата предполагалось дос-
тичь путем институционализации переговорного 
процесса и предоставления участникам каналов 
разрешения споров, альтернативных открытому 
конфликту.  

Итак, в рамках посреднического представи-
тельства интересов важное теоретическое и 

практическое значение придается структуре пря-
мых функциональных связей, не опосредованных 
электоральными процессами, между группами 
интересов и органами власти. Активной формой 
функционального представительства является 
система социального партнерства. 

Реальное участие граждан в управлении и по 
вертикали, и по горизонтали может быть обеспе-
чено цивилизованным механизмом сохранения 
гражданского мира и согласия в обществе за счет 
системы социального партнерства. Российская 
система взаимодействия государства, бизнеса и 
общества нуждается в новом современном меха-
низме трехстороннего партнерства и новых тех-
нологиях социального партнерства, определяю-
щих параметры социально-экономической и по-
литической стратегии государства в XXI столе-
тии.  
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