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Своеобразие художественного языка в повести А. Платонова «Котлован» 
В работе представлен опыт изучения художественного языка в повести А. Платонова «Котлован». Автор рассматривает 

значение мифологических и фольклорных ассоциаций, внешней и внутренней формы в раскрытии позиции писателя. Дан-
ная проблематика представлена в контексте исследования русской литературы 1920–1930 гг. Статья адресована исследова-
телям русской литературы, учителям и студентам-филологам; способствует решению проблем гуманитарного образования, 
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In this work there is presented the experience of studying the fiction language in A. Platonov's story "Foundation Pit". The author 

considers the importance of mythological and folklore associations, the external and internal form in disclosing of the writer's posi-
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Идеи русского писателя Андрея Платонова 

противоречивы и порой запутанны; неоднознач-
ное впечатление оставляют поэтика, стилистика, 
язык его книг. В данной работе мы пытаемся кон-
кретизировать широкий литературный и культур-
но-исторический контекст повести «Котлован», 
комментируя ее символику и архетипы, микрооб-
разность, внешнюю и внутреннюю форму. 

М. Горький отмечал: «Человек вы – талантли-
вый, это бесспорно, бесспорно и то, что вы обла-
даете очень своеобразным языком … Но, при 
неоспоримых достоинствах работы вашей, я не 
думаю, что ее напечатают, издадут. Этому по-
мешает анархическое ваше умонастроение, ви-
димо, свойственное природе вашего «духа». с. 
Залыгин противопоставил Платонова «людям с 
обычным языком и с обычными понятиями. Та-
кого рода писатели … уже при жизни из жизни 
выпадают» [7].  

А. Платонов-идеалист полагал, что труд и 
«чудесные» машины соединят разобщенных лю-
дей, природу, историю, победят смерть, воплотят 
давнюю мечту человечества о земном рае, сча-
стье, свободе. Однако «год великого перелома», 
борьба с церковью, культурная революция, ре-
прессии – эти реалии «нового мира» заставили 

его усомниться. В повести «Котлован» (начата в 
1929, завершена в 1930, опубликована в 1987 г.) 
звучат разочарование и антиутопические моти-
вы, «преображенная» действительность стала 
объектом сатиры.  

В повести «Котлован» инженер Прушевский 
«выдумал единственный общепролетарский дом 
вместо старого города, где и посейчас живут лю-
ди дворовым огороженным способом; через год 
весь местный пролетариат выйдет из мелкоиму-
щественного города и займет для жизни мону-
ментальный новый дом. Через десять или два-
дцать лет другой инженер построит в середине 
мира башню, куда войдут на вечное, счастливое 
поселение трудящиеся всей земли» [6, с. 21].  

Платонов художественно обобщил реалии 
1920–30-х гг. Религию человекобожия усмотрел 
с. Н. Булгаков в делах российских революционе-
ров [2], реанимировавших старинный соблазн 
России – идеи земного рая. Приоткрывая тайны, 
религия убеждает символами. Без «санкций» ре-
лигии социальные проекты мертвы. Видимо, 
первые советские стройки давали на уровне со-
кровенных эмоций ощущения гармонии лично-
сти и государства, полноты и цели индивидуаль-
ного бытия (их искал Вощев), подобные поэти-
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ческому или религиозному экстазу. Башня не-
пременно будет, и туда «войдут на вечное, сча-
стливое поселение трудящиеся всей земли».  

В духе философем Вернадского, Чижевского, 
Циолковского, цивилизаторских проектов фанта-
стов Ж. Верна, Г. Уэллса, в контексте культуры 
русской и мировой разные по стилю, таланту со-
временники Платонова развивали утопические 
мотивы «всесильного» мозга, трансформации 
«мертвой» природы в одухотворенную материю, 
человеку отводили роль господина земли, неба и 
воды. На этой волне во второй половине 1920-х 
гг. появились книги о неведомых цивилизациях и 
полетах в Космос, о подобных атлантам новых 
людях: «Аэлита» Алексея Толстого, «Голова 
профессора Доуэля», «Человек–амфибия» 
А. Беляева, «Плутония», «Земля Санникова» 
В. Обручева и др.  

Композиция, мотивы, система персонажей, 
символика, микрообразность – все компоненты 
внешней и внутренней формы повести «Котло-
ван» воплощают авторский план. Текст наполнен 
аллюзиями, «чужим», но узнаваемым смыслом. 
Образы-лейтмотивы (дом, котлован, башня) явно 
спроецированы на иносказательные библейские 
сюжеты и архетипы: строительство людьми и 
разрушение Господом Вавилонской башни, Ие-
русалимский храм в сакральном центре Земли.  

Емким внутренним смыслом обладают даже, 
на первый взгляд, нейтральные сцены повести. 
Так, по поручению активиста Чиклин в пустом 
храме раскуривал трубку от свечи (то же проде-
лывал и царь Петр), беседовал с попом. Трубка – 
от беса, атрибут атеистической «этики». Но в 
действе Чиклина проступает и сакральное для 
коммунистов стремление: утвердить новые рели-
гиозные «святыни», низвергая старые, «освя-
тить» новое религиозным огнем старой, испы-
танной веры. Некое ритуальное перенесение огня 
веры, дым табака вместо запаха благовоний. 
Храм пуст, и религия человекобожия, как опре-
делял ее с. Булгаков, звучит в реплике попа: «Я 
не чувствую больше прелести творения – я ос-
тался без Бога, а Бог без человека» [6, с. 75, 76]. 
Разрастаясь, котлован захватил овраг, понимав-
шийся в фольклоре как путь в преисподнюю. На 
дне котлована найдут «сто пустых гробов». Они 
появятся в гротескно-фантастической сцене, в 
сельсовете, где Чиклин будет поправлять в гро-
бах тела Козлова и Сафронова. Могилой он ста-
нет и для девочки Насти. Тема смерти отзовется 
в пейзаже – в зловещей «вечерней желтой заре, 
похожей на свет погребения» [6, с. 67].  

Раздумья персонажей о «веществе» жизни и 
«смысле существования», о теле и душе, о зарас-
тающих животной шерстью людях ассоциируют-
ся с библейским преданием о сотворении Богом 
человека из праха земного. Сюжетные мотивы 
накладываются на мотивы мифа и фольклора: 
путь на небо (строительство башни), поиски чу-
десных даров, мотив дороги, странствий, судьбы. 
Судьба девочки-сиротки Насти заставляет обра-
титься к нетленному тезису Ф. М. Достоевского 
о неприятии всемирного счастья на слезе ребен-
ка; большевики утверждают социалистический 
рай на смерти ребенка: новое (Настя), родившись 
из старого (мать Насти – «буржуйка» Юлия), за-
хоронено в котловане. Реалии 20–30-х гг. оцене-
ны и на транслитературном уровне: полярное 
понимание крестьянского уклада, коллективиза-
ции Платоновым и Шолоховым, индустриализа-
ции – Платоновым и Маяковским, прогресса – 
Платоновым и Есениным.  

Идея обреченности большевистского экспе-
римента подчеркнута композиционным обрам-
лением повести: сообщение об увольнении Во-
щева с механического завода в начале, смерть и 
захоронение Насти в финале. Действие и собы-
тийная канва в «Котловане» управляются не 
причинно-следственными связями, а скорее ас-
социативно-метафорическими. Странствия Во-
щева апеллируют к мифологическим, сказочным 
мотивам вхождения человека в мир и его судьбе, 
странствий по земле, поисков истины и обрете-
ния чудесных даров. В фольклоре таким мотивам 
соответствовал определенный тип героя – иска-
тель правды, «иного царства», странник, божий 
человек. У Платонова это «сокровенный чело-
век»: герой-бродяга, усомнившийся, почти юро-
дивый. Таковы Филат из повести «Ямская слобо-
да», «усомнившийся» Макар из одноименного 
рассказа, Фома Пухов в повести «Сокровенный 
человек», тот же Саша Дванов в романе «Чевен-
гур», а в «Котловане» – Вощев.  

Писатель отправил Вощева в путь за правдой-
истиной, смыслом и силой жизни, чтобы он 
встретил владеющих тем и другим редких лю-
дей, нашел себя в судьбах страны, народа, чело-
вечества, понял связь живого и мертвого, при-
общился к великой тайне Бытия. Она связала бы 
для него сакральным смыслом все: семена и бу-
кашек в траве, людей, ход солнца и свет звезд. С 
другой стороны, глазами Вощева и с высоты его 
запросов автор оценил большевистские претен-
зии на всемирный переворот. Осмыслил их еще и 
в контексте мировой культуры и подсказанных 
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ему русской философией и наукой (Чижевский, 
Вернадский, Циолковский, Федоров, Павлов, 
Вавилов) идей о труде и творческой энергии, о 
нескончаемости жизни, победе над смертью, о 
«завоевании» Вселенной, достижении высот Ми-
роздания. Все это воплотилось в сложных раз-
думьях о «смысле существования», «веществе», 
«чувстве» жизни. И не без пересмотра убежде-
ний, обострения внутренней драмы реализова-
лось в иронии над якобы всемогущей техникой, 
механикой.  

Вощев и Платонов – ровесники века. «Котло-
ван» начат в 1929 г., Вощев уволен с завода в 
«день тридцатилетия личной жизни» [6, с. 4]. 
1929 – 30 = 1899 (дата рождения Платонова). 
Тридцатилетие – расцвет жизненных сил мужчи-
ны, но Вощев – слабосилен; его «задумчивость» 
и «слабосильность» не соответствуют «общему 
темпу труда». Вощев искал истину не в себе 
(«Своей жизни я не боюсь, она мне не загадка» 
[6, с. 6], а во внешнем мире, и небо над ним све-
тило «вопрошающе … мучительной силой звезд» 
[6, с. 5]. Дав поискам Вощева направление не 
внутреннее, но внешнее, Платонов, думается, 
полемизировал с предложенной Толстым линией 
нравственного развития человека – тезисом о 
Царстве Божии «внутри» нас.  

Индивидуальность Вощева выразила его фа-
милия; известны две ее версии, от слов «воск» и 
«тщетность». Вощев – воск: легко деформирует-
ся, гибкий, мягкий, податливый, восприимчивый 
к воздействию со стороны. Он искренне верит 
внешним призывам (как и Платонов, Царство 
Божие оба искали вовне); «он уже был доволен и 
тем, что истина заключалась на свете в ближнем 
к нему теле человека, значит, достаточно лишь 
быть около того человека, чтобы стать терпели-
вым к жизни и трудоспособным» [6, с. 13]. Су-
щественнее, глубже для понимания образа Во-
щева другой оттенок значения фамилии: «во-
тще», «тщетно». Такую типологию развивают 
этика, философия персонажа, который тщетно 
согласовывал внутреннее и внешнее, природу и 
людей, и экспрессия пейзажных деталей, автор-
ские эмоции, лирико-романтические акценты, 
интонации письма. Они подтверждают горьков-
ское суждение о «нежности» отношения Плато-
нова к людям и распространенное в его адрес 
определение («грустный писатель»).  

«Как заочно живущий, Вощев гулял мимо 
людей, чувствуя нарастающую силу горюющего 
ума и все более уединяясь в тесноте своей печа-
ли» [6, с. 10]. Видя вокруг «безответное сущест-

вование» [6, с. 7], он «устраняется в тишину без-
вестности, как тщетная попытка жизни добиться 
своей цели» [6, с. 9]. «Скучно собаке, она живет 
благодаря одному рождению, как и я» [6, с. 5]. 
Посмотрим на эту самооценку с философских 
позиций биодицеи (оправдание жизни одним 
биологическим началом, жить – чтобы жить), в 
отличие от теодицеи: живя, человек обязан рас-
крыть свою божескую сущность. В отдельных 
мистических учениях разница человека и живот-
ных (комара, собаки) состоит в том, что живот-
ному все дано от рождения, а человек должен все 
познать сам. Выходит, Вощев, как собака, лишен 
способности к развитию изначально. «Лучше б я 
комаром родился …» [6, с. 36], – так подкрепляет 
он эту линию раздумий о себе; а так говорит о 
нем автор, усилив через сравнение идею ненуж-
ности, бесприютности «сокровенного человека»: 
«Умерший, палый лист лежал рядом с головою 
Вощева, его принес ветер с дальнего дерева, и 
теперь этому листу предстояло смирение в зем-
ле» [6, с. 7]. Подчеркнем – лист лежал рядом с 
головою, священной сущностью человека. Все 
характеристики листа метонимически, метафо-
рически и символически переносятся на облада-
теля головы – Вощева. Лист он подобрал и спря-
тал, «он сберегал всякие предметы несчастья и 
безвестности» [6, с. 7], позднее они станут иг-
рушками для Насти, которая сама найдет «сми-
рение в земле».  

«Очень своеобразный язык» Платонова 
(Горький) передал философию тщетности: «Все 
живет и терпит на свете, ничего не сознавая» [6, 
с. 7]. И еще выделим: «На выкошенном пустыре 
пахло умершей травой и сыростью обнаженных 
мест, отчего яснее чувствовалась общая грусть 
жизни и тоска тщетности. Вощеву дали лопа-
ту, он сжал ее руками, точно хотел добыть исти-
ну из земного праха; обездоленный, Вощев согла-
сен был и не иметь смысла существования, но 
желал хотя бы наблюдать его в веществе тела 
другого, ближнего человека», – и чтобы нахо-
диться вблизи того человека, бессмысленно-
стью» [6, с. 15]. Вощев, не имея прошлого, куль-
туры, традиций, существует среди людей и при-
роды, будто только что создан, как Адам, кото-
рого Творец «забыл» наделить истиной и веще-
ством существования, оставил на полпути между 
комаром, собакой и человеком. В деревне Вощев 
«вошел в среду людей»: «Здравствуйте! – сказал 
он колхозу, обрадовавшись. – Вы стали теперь, 
как я, я тоже ничто» [6, с. 83].  
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Если Вощев развивает типологию потерявше-
го истину «сокровенного человека», то образ ин-
теллигента Прушевского аллегорически обобща-
ет судьбы русской интеллигенции и ее потенции 
влиять на мир. Прушевский и, как ни странно, 
Чиклин имеют прошлое. В прошлом у Прушев-
ского были мать, любовь и Христос; оно раскры-
вает чуткую душу инженера и объясняет его сла-
бости. В детстве ему «было тоскливо и задумчи-
во» [6, с. 19], он «плакал, перечитывая открытку 
сестры» [6, с. 53]. Прушевскому, умному и ду-
шевному интеллигенту чеховского типа, посвя-
щены самые лиричные страницы повести. Он и 
живет во «флигеле во фруктовом саду» [6, с. 22]. 
Чеховские ассоциации подспудно рождают ана-
логии о бескрылой русской интеллигенции ру-
бежа XIX–XX вв., после 1917 г. вовсе бесполез-
ной.  

Интеллигенты Чехова читали, мечтали; исти-
ну, гармонию они искали на страницах книг, в 
спорах, любви, но не в храме. Благие намерения 
просвещенного, но заблуждавшегося интелли-
гента, не способного понять целостность мира 
как тайну Божьего творения, сошлись в масшта-
бе его притязаний. Инженер, «не старый, но се-
дой от счета природы человек». Его «вниматель-
ный и воображающий» ум, «ощущающий ум», 
«самодействующий разум» поражен «стеснением 
сознания», испытал «конец дальнейшему поня-
тию жизни» [6, с. 22]. На такой изощренной, но 
механической основе будет возведен «монумен-
тальный новый дом». Скажем иначе: у истоков 
социализма – старые, бесплодные идеи.  

Прушевский бессилен соединить человека и 
материю, одухотворить природу. «Весь мир он 
представлял мертвым телом» [6, с. 16]. Этот обу-
реваемый сомнениями ум не созидает, а расчленя-
ет естество жизни. Идеи инженера претворяет 
Никита Чиклин, «бесцельный мученик» [6, с. 26], 
«старший» в артели землекопов: «упраздняя ста-
ринное природное устройство, Чиклин не мог его 
понять» [6, с. 16]; «не чувствуя мысли, грузно 
разрушал землю ломом» [6, с. 20], «громил ломом 
плиту самородного камня» [6, с. 24]. Оба – из 
прошлого, более того, оба любили Юлию, мать 
Насти, и, допускаем, девочка – дочь одного из 
них. 

«Маленькая каменистая голова» [6, с. 33] 
Чиклина одна «во всем теле» не могла «чувство-
вать», поэтому о себе он говорил (как и Вощев): 
«Я же – ничто!» [6, с. 48]. Через имя (Никита) 
Платонов ассоциировал землекопа с былинным 
Никитой Кожемякой, которого мать-земля наде-

лила огромной силой. Истоки и направление си-
лы Чиклина иные. Его силе и жизни «некуда бы-
ло деваться», если прекращался «исход ее в зем-
лю» [6, с. 25]. Сила Чиклина разрушительная, 
смертная. Он – землекоп, «грунтовый труд был 
его лучшей профессией» [6, с. 16]. На символи-
ческом уровне землекоп – гробовщик; Платонов 
эту символику развил: в котловане найдены гро-
бы, два Никита забрал для девочки Насти (доче-
ри?): в одном «сделал ей постель на будущее 
время», другой – для «детского хозяйства», ее 
«красного уголка» [6, с. 54]. Оценим экспрессию 
параллелей: гроб – «постель на будущее время», 
гроб – красный уголок. В финале повести Настя 
умрет, а Чиклин действительно сделал ей по-
стель на будущее время, «выдолбил в вечном 
камне» «гробовое ложе» с крышкой – гранитной 
плитой, защищавшей от земного праха. Над ней 
вознесется башня, спроектированная Прушев-
ским (отцом?).  

Миссия Чиклина – гробовщик и разрушитель, 
но лиричны, печальны и грустны воспоминания 
Никиты о прошлом, о «солнце детства», когда 
жизнь «была вечностью среди синей, смутной 
земли, которой Чиклин лишь начинал касаться 
босыми ногами» [6, с. 42]. Теперь рядом с «по-
тухшей пекарней и постаревшими яблоневыми 
садами» (сказочные символы: очаг, хлеб, миро-
вое древо, райский сад) он дышит «воздухом 
ветхости и прощальной памяти» [6, с. 42]. Про-
летариат, «нынешний царь» [6, с. 43], он разру-
шает землю детства лопатой и ломом. Из соотне-
сенности детства и настоящего вырастает образ 
времени, бессмысленности жизни Чиклина.  

Добываема ли истина «из праха земного», те-
ло – вместилище души, а человек – храм для ду-
ха? Материальны или духовны «сущность жиз-
ни», «вещество существования»? Читатель вме-
сте с Платоновым вслед за Чижевским, Вернад-
ским, Н. Федоровым решает проблему: удастся 
ли в творческом труде преобразовать материаль-
ную составляющую жизни в духовную энергию? 

«Многие традиционные учения предлагают 
идею человеческого тела как Храма, созданного 
Божественным архитектором для духа. В нем 
восстанавливается теоморфный принцип челове-
ка» [8, с. 51]. Восстановят ли новые архитекторы 
теоморфный принцип (богоподобие) человека? 
Не профанируется ли идея башни-храма строи-
телями социализма? Преобразует ли Прушевский 
мертвое в живое? Прушевский мог «предвидеть» 
«произведение статической механики», но «не 
мог предчувствовать устройство души поселен-
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цев общего дома», не мог «вообразить жителей 
будущей башни», «какое тогда будет тело у юно-
сти и от какой волнующей силы начнет биться 
сердце и думать ум?» [6, с. 21].  

В «Котловане» реализована установка Плато-
нова: «Большие – только предтеча, а дети – спа-
сители вселенной». В начале повести на глаза 
Вощеву попался «осмысленный ребенок» в доме 
шоссейного надзирателя (дорога – символ судь-
бы), ему, а не взрослым, которые «сущности не 
чувствуют», Вощев собирался поведать «тайну 
жизни». Как? «Напрячь свою душу, не жалеть 
тела на работу ума» [6, с. 7], тем самым и состо-
ялся бы переход физического в духовное. Этот 
ребенок родился, чтобы «весь свет … окончить» 
[6, с. 7]. Будущий Чиклин?  

Символична роль девочки-сиротки Насти, 
взятой в барак, чтобы, как установил Сафронов, 
от ее «мелодичного вида … более согласованно 
жить», чтобы иметь «в форме детства лидера бу-
дущего пролетарского света» [6, с. 41]. Уста На-
сти излагают чудовищную и смехотворную суть 
большевистских лозунгов-догм, с другой сторо-
ны, они уродуют ребенка. «Умирать должны од-
ни буржуи, а бедные нет» [6, с. 55]. Или ее вер-
сия линии ликвидации кулачества как класса: 
«Это значит плохих людей всех убивать, а то хо-
роших очень мало» [6, с. 56]. Но девочка лишь 
для обитателей барака – сирота. Она все более 
тянется к своей матери, буржуйке Юлии. «Толь-
ко одна я буду жить и помнить тебя в своей го-
лове» [6, с. 45]. Она «все более походила на 
мать» [6, с. 105]; «Неси меня к маме», – просит 
Настя Чиклина.  

В тексте упоминается, что Мартыныч – не 
родной отец Насти; Мартыныч «был пролетар-
ский» [6, с. 48]. Догадываемся, что она дочь либо 
Чиклина, либо Прушевского – они ее «предтечи» 
– и буржуйки Юлии. Новое родилось из старого 
и загублено, похоронено теоретиками и гробов-
щиками. Время не созрело в свежем теле, все-
ленная не спасется.  

Настя – Анастасия – Воскресшая. Не выросла, 
не стала Анастасией, не воскресла. Ее похоронил 
Чиклин (отец?) в котловане, основании для «мо-
нументального нового дома»: социализм на мо-
гиле. Тщетна «истина всемирного происхожде-
ния» [6, с. 113], полученная ценой смерти Насти. 
Смысл притчеобразной повести А. Платонова 
еще предстоит раскрывать.  
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