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Процветание университетов всегда 

соответствует той степени самостоятельно-
сти, которая предоставлена была студентам. 

Д. И. Писарев [3, с. 97] 
 

Трудно не согласиться с тем, что назначение 
университета заключается в подготовке интеллек-
туалов, способных к самостоятельности выбора, а 
неизменным содержанием дидактики высшей 
школы является искусство оптимального сочета-
ния учения с обучением.  

Поиск эффективного соотношения самообра-
зования с педагогическим руководством и кон-
тролем приобретает в современных условиях осо-
бую актуальность. Еще 10–15 лет назад вопрос о 
системе внутрисеместрового контроля не стоял 
так остро, достаточно было экзаменационных и 
зачетных замерений качества преподавания, 
уровня профессиональной подготовки. Два усло-
вия современной жизни – заметное снижение об-
щекультурного уровня студентов, разрыв между 
школьной подготовкой и вузовской системой, с 
одной стороны, и, информационно-технологи-
ческая революция в образовании, с другой, в кор-

не изменили ситуацию с контролем. Новые под-
ходы в виде формирования у студентов компе-
тенций, обновленные государственные стандарты 
вышего образования подталкивают к переносу 
центра тяжести с результата на процесс и в этой 
связи в проверке качества профессиональной под-
готовки усиливаются воспитательные, развиваю-
щие и формирующие функции контроля.  

Уже в 50–60-е гг. XIX в., накануне «великих 
реформ» в России, многими критически мысля-
щими людьми признавалось, что самообразование 
студентов является отличительной чертой уни-
верситетской жизни. Д. И. Писарев подчеркивал: 
«Важнейшее и единственное преимущество уни-
верситета перед всякими высшими учебными за-
ведениями заключается в том, что учащиеся поль-
зуются значительной степенью свободы в выборе 
и в направлении своих занятий. Ни талант про-
фессоров, ни их усердие, ни их умение сближать-
ся со студентами, ничто не может возбудить в мо-
лодом человеке ту энергию и самодеятельность, 
которую возбуждает и поддерживает в нем чувст-
во собственной самостоятельности…» [3, с. 96–
97]. 
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Однако зависимость успеха образования от до-
ли самостоятельной работы все же не прямоли-
нейная, иначе вся загадка дидактики как науки 
давно была бы решена. Тем более что само грече-
ское слово didaskein «учение», как бы указывает 
на приоритетное значение самообразования. Аб-
солютизация самостоятельной деятельности сту-
дентов на практике невозможна. Она входит в 
противоречие с естественными различиями в их 
психофизических данных, в уровне знаний и уме-
ний, достигнутом ими в предшествующее время, 
наконец, в материально-финансовых и бытовых 
обстоятельствах жизни студентов.  

Очевидно, что первым и обязательным услови-
ем достижения оптимизации университетского 
образования является максимальная приближен-
ность подобранных преподавателем методиче-
ских форм и приемов к реальным запросам и воз-
можностям студентов. Это означает, что любая 
система, предлагаемая современной дидактикой в 
качестве достаточно универсальной, должна пре-
терпевать изменения в соответствии с конкрет-
ными характеристиками и с учетом особенностей 
обоих субъектов образовательного процесса – как 
преподавателя, так и обучающихся.  

Обеспечить дифференцированный, индивиду-
альный подход при общении с большой группой 
студентов позволяет знание принципиально важ-
ных вопросов: их мотивов и условий учебной дея-
тельности, ожиданий от встречи с университет-
ской системой и самооценка, их отношения к са-
мостоятельной работе и определения роли уни-
верситетского преподавателя, наличия или отсут-
ствия прагматизма в психологических установках 
на восприятие предмета.  

Источником информации по этим вопросам 
может служить анкета «на входе», которая пред-

лагается студентам на первой в VI семестре ввод-
ной лекции по курсу истории России. Программа 
анкеты предусматривает не только получение 
достоверной и разнообразной информации о каж-
дом респонденте и аудитории в целом, но и за-
ключает в себе воспитательные возможности. 
Предваряя знакомство с новым курсом, она за-
ставляет каждого задуматься над собственными 
целями изучения предмета, сформулировать их, 
психологически подготовиться к работе. Ответить 
анонимно или от своего имени можно было на 
следующие вопросы анкеты.  

1. Как бы Вы распределили время для изуче-
ния курса: 

_ % – лекции, 
_ % – практические,  
_ % – семинары, 
_ % – самостоятельная контролируемая работа. 
2. Что затрудняет Ваше обучение: 
- недостаток времени, 
- – – – – – – – – – – – денег, 
- – – – – – – – – – – – интереса, 
- – – – – – – – – – – – здоровья. 
3. Что Вы ожидаете от встречи с новым учеб-

ным курсом по истории России? 
4. Назовите несколько тем по истории России 

второй половины XIX в. – начала XX в., которые: 
– Вы знаете очень хорошо, 
– хотите узнать лучше.  
5. Какими навыками самостоятельной работы 

Вы: 
– владеете хорошо, 
– хотите овладеть. 
6. Какую цель Вы ставите перед собой, при-

ступая к изучению нового курса? 
7. Какой результат Вы ожидаете от занятий по 

курсу? 

Таблица 1 
 

Соотношение занятий 2005 г. 2007 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 
 – больше 60 % лекций 48 % 50 % 36 % 46 % 3 % 
 – сам. раб. не меньше 25 %  11 % 8 % 18 % 7 % 3 % 
 – семинаров не меньше 30 % 23 % 21 % 15 % 18 % 29 % 
 – практ. не меньше 25 %  17 % 19 % 0 11 % 26 % 
Трудности      
время более 30 % 82 % 97 % 48 % 79 % 90 % 
отсутствие интереса 20 % 24 % 51 % 21 % 32 % 3 % 
здоровье – более 20 % 27 % 32 % 19 % 46 % 29 % 
деньги – более 20 % 29 % 6 % 5 % 32 % 19 % 
другое – более 5 % 9 % 3 % 6 % 4 % 0 
Ожидание      
 – интересных фактов 47 % 22 % 22 % 68 % 74 % 
 – практического применения 80 % 6 % 15 % 32 % 10 % 
 – разв. умений историогр. анал. 33 % 0 0 14 % 10 % 
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 – разв. умений источн. анализа 53 % 33 % 15 % 82 % 52 % 
 – развитие умений работы с ПК 35 % 3 % 0 0 0 
 – умений проектной деятельн. 42 % 6 % 9 % 18 % 13 % 
 – сдать экзамен 20 % 16 % 17 % 46 % 58 % 
 – навыков истор. мышления 0 80 % 10 % 39 % 10 % 
 – концептуального знания 0 0 12 % 75 % 39 % 
 – другое 0 0 9 % 0 19 % 
Кол-во респондентов 33 31 36 28 31 

 
Первичная обработка ответов за 2005–2011 гг., 

полученных на III курсе исторического факульте-
та Ярославского государственного педагогическо-
го университета, позволила выявить некоторые 
устойчивые черты в характеристике студенческой 
аудитории (табл. 1).  

Так, за исключением 2011 г. предпочтение от-
давалось лекциям как наиболее эффективной 
форме организации учебной деятельности, что в 
единстве с редким выбором самостоятельной кон-
тролируемой работы свидетельствует о склонно-
сти студентов к пассивному восприятию универ-
ситетских курсов.  

Возможно, в этом отразилась их неуверенность 
в своих силах, в познавательных возможностях 
самообразования или сложившаяся годами и не 
разрушенная университетской практикой при-
вычка части студентов к получению готовых зна-
ний непосредственно от преподавателя, который в 
этой ситуации остается главным источником зна-
ний. Неслучайно, в приобретении навыков само-
стоятельной, проектно-исследовательской дея-
тельности обнаруживается слабая заинтересован-
ность (за исключением 42 % в 2005 г. показатель 
колеблется от 6 до 18 % ответов). 

Другой причиной могла быть нацеленность 
студентов на сдачу экзамена как существенный 
результат обучения (от 16 до 58 % ответов), кото-
рый в исторических курсах традиционно связан с 
умением воспроизводить тот материал, который 
был в лекциях преподавателя.  

От нового курса ожидали, прежде всего, инте-
ресных фактов (47, 68, 74 %) и в меньшей степени 
концептуального осмысления исторических явле-
ний, процессов (за исключением 75 % высказыва-
ний в 2010 г. и 39 % в 2011 г. показатели состави-
ли от 0 до 12 %).  

Определенный инфантилизм студентов прояв-
ляется в очевидном непонимании ими назначения 
университетских лекционных курсов, что было 
вполне доступно сознанию их сверстников еще в 
позапрошлом веке. Обращаясь к аудитории на 
первой, вводной, лекции по русской истории, 
Н. И. Костомаров обещал «не утомлять … после-
довательным повествованием по общепринятому 
порядку, … такие подробности всегда могут быть 

легко приобретены из общедоступных сочине-
ний». Судя по успеху, которым неизменно сопро-
вождались лекции Н. И. Костомарова, студенче-
ство 60–70-х гг. XIX в. вполне разделяло убежде-
ние историка: «Цель университетского препода-
вания – не умножение сокровищ памяти, не зна-
ние новых фактов, а осмысление того, что уже 
приобретено заранее» [2, с. 5–6].  

Предпочтение семинарским занятиям по срав-
нению с практическими, казалось бы, все же ука-
зывает на интерес студентов к теоретическим зна-
ниям, но это предположение разбивается о пока-
затели их невнимания к историографическим сю-
жетам, дискуссионным проблемам отечественной 
истории, – к тому, что отражает научность препо-
давания. Доля пожелавших научиться анализу 
историографических источников оказалась неве-
лика – от 0 в 2007 и 2009 гг. до 14 % в 2010 г. и 
33 % в 2005 г. Лучше дело обстоит со стремлени-
ем студентов к приобретению навыков работы с 
конкретно-историческими источниками: с соот-
ветствующим видом деятельности были связаны в 
разные годы ожидания 52, 53, 82 % респондентов. 
Правда, практическим формам работы они при 
этом не уделили должного внимания (всего от 0 
до 19 % ответов, за исключением 26 % в 2011 г.). 
По-видимому, даже к III курсу у студентов оста-
лось не сформированным представление об отли-
чительных чертах семинарских и практических 
занятий.  

Однако еще более важным для решения задачи 
оптимизации преподавания стало обнаружение 
слабой ориентированности студентов на приклад-
ное значение исторического курса. Только в 2005 
г. сложился необычно высокий показатель отве-
тов, в которых студенты высказывали уверен-
ность в практической, социальной или профес-
сиональной полезности приобретаемых знаний и 
умений (80 %), а в подавляющем большинстве 
случаев (6, 10, 15 % ответов) они не включают эту 
вполне естественную цель образования в мотива-
цию своей учебной деятельности. Вероятно, в 
этом отразились современные довольно неопре-
деленные условия трудоустройства выпускников, 
состояние рынка труда.  
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Дальнейшая обработка данных анкеты с целью 
более строгой их систематизации отразилась в 

содержании таблицы 2.  
Таблица 2 

 
Категории анализа 2005 г. 2007 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 

Цели курса      
учебные 67 38 39 114 132 
развивающие 128 119 34 153 62 
мировоззренческие 0 0 12 75 39 
прагматические 80 6 15 32 10 
Трудности      
дефицит времени 111 103 53 111 109 
слабое здоровье 27 32 19 46 29 
слабый интерес 24 51 21 32 3 
Кол-во респондентов 33 31 36 28 31 
 

Безрадостное удивление вызывает тот факт, 
что студенты-историки не дооценивают социаль-
но-воспитательное значение истории, ее роль в 
формировании мировоззрения, в поиске духовно-
го смысла человеческого бытия.  

По-видимому, даже к III курсу им так и не от-
крылось сущностное свойство исторического по-
знания – его предметом «всегда является соци-
ально-психическое; и только на основе психиче-
ского возможен исторический синтез» [1, с. 30]. 

Выраженное таким непосредственным образом 
отсутствие личностного, особенно значимого и 
эмоционально окрашенного восприятия отечест-
венной истории подтверждается и прямым при-
знанием в отсутствии интереса к предмету. По-
мнению студентов, не менее пятой доли всех 
трудностей, с которыми они сталкиваются в про-
цессе обучения, приходится на отсутствие инте-
реса. За исключением всего 3 % ответов в 2011 г. 
в предыдущие годы – от 21 до 51 % утвердитель-
ных ответов поступило по этому вопросу.  

Становится очевидным, что задачи социализа-
ции студентов в образовательно-предметных цик-
лах не решаются, а, возможно, изначально и не 
предполагаются. Скрытая от поверхностного 
взгляда и продемонстрированная в ответах безот-
ветственность студентов за процесс учения, даже, 
возможно, отчужденность от него, восприятие 
педагогической деятельности как результата чу-
жого выбора является обратной стороной нашей 
недооценки значения социализации в универси-
тетской среде.  

Включение таких мотивов образования, как 
знание исторических фактов и успешная сдача 
экзаменов, в учебные цели деятельности, умений 
источниковедческого и историографического ана-
лиза в развивающие позволило скорректировать 

представления об ожиданиях студентов при зна-
комстве с новым курсом истории. Стало очевид-
ным, что потенциальные возможности для орга-
низации самостоятельной, практической работы в 
целом выглядят удовлетворительно, поскольку 
развивающие цели обучения вышли на первое 
место, за их приоритетность высказалось большее 
количество студентов. В этом отношении особен-
но благоприятные условия сложились в 2010 г. (в 
общей сложности 153 % высказываний).  

Высокая мотивация на знание фактов и успеш-
ную сдачу экзамена подтвердилась и послужила в 
2010 г. удовлетворительной опорой для внедрения 
модульно-рейтинговой системы, которая перено-
сит центр тяжести в оценке знаний студентов с 
экзамена на семестр. Ее безусловным достоинст-
вом является то, что уровень достигнутых студен-
тами знаний, умений и навыков складывается и 
постоянно отслеживается в ходе индивидуального 
выполнения ими заданий в соответствии с общим 
рабочим графиком прохождения блоков и моду-
лей. Как показал последующий опыт, модульно-
рейтинговая система открывает возможности для 
преодоления самого существенного порока сло-
жившейся в современной высшей школе педаго-
гической ситуации – заметного отчуждения 
большей части студентов от образовательного 
процесса.  
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