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Основные направления развития политико-конфессионального взаимодействия 
Религия представляет собой набор культурных систем, систем взглядов и мировоззрений, которые устанавливают символы, 

касающиеся отношения человечества к духовности и моральным ценностям. После появления случаев религиозной нетерпи-
мости никто не будет отрицать значения религии в политике. Религиозная вера остается в сложном взаимодействии со структу-
рами и процессами современного мира, и эти сложности со временем только усилились. 
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Religion is a collection of cultural systems, systems of points of view and worldviews that establish symbols relating humanity to 

spirituality and moral values. One of the most debated issues today is the role that faith and religion should play in society. Religious 
faith persists in a complex interaction with the structures and processes of the modern world and that complexity has intensified un-
der the conditions of the contemporary world.  
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Рассматривая феномен взаимодействия рели-
гии и политики через призму политологической 
науки и актуальной политической практики, мы 
намеренно воздержимся от использования бого-
словско-теологических механизмов интерпрета-
ции и будем трактовать процесс взаимодействия 
политики и религии как комплекс явлений, проте-
кающих в области пересечения двух специфиче-
ских систем социального регулирования. Проти-
воречивость и неоднозначность данного процесса 
обусловлена объективными причинами и прежде 
всего – уникальной спецификой, отличающей ка-
ждый частный случай выстраивания политико-
религиозного диалога. На характер религиозно-
политического (и как частный случай – государст-
венно-церковного взаимодействия) влияют многие 
факторы. Это и собственно социальная стратегия 
религии или комплекса религий, распространен-
ных в конкретном обществе, а также характер 
взаимоотношений в поликонфессиональной среде, 
и сложившийся социальный статус религии, и ха-
рактеристики политической надстройки – форма 
правления, тип политического режима, и тради-
ции политического поведения, а также многочис-
ленные экономические, культурные и иные фак-
торы. Большое значение имеют и внешние вызо-
вы, зачастую становящиеся не только перед нор-

мами и институтами традиционной религии, но и 
перед политической системой общества.  

Значительное влияние на политический про-
цесс оказывает разность динамических потенциа-
лов религиозной и политической сфер жизни об-
щества – религия, будучи наиболее сильно привя-
зана к моделям прошлого, статичным ценностным 
и установочным системам, имеет тенденцию к 
запаздывающему и затрудненному восприятию 
качественно новых явлений. Эта разность потен-
циалов способна генерировать социальное проти-
воречие, разрешение которого зачастую затраги-
вает политическую сферу жизни общества, побу-
ждая носителей религиозного сознания использо-
вать в своих интересах различные политические 
механизмы как наиболее эффективные.  

Анализ научной литературы, а также актуаль-
ных тенденций современного политического про-
цесса на различных уровнях позволил нам выде-
лить два основных направления развития полити-
ко-конфессионального взаимодействия, связан-
ных, в свою очередь, с несколькими функцио-
нальными аспектами процесса выстраивания по-
литико-конфессионального диалога, – это религи-
озно-политический конфликт и консенсусное со-
существование двух систем. Религиозно-
политический конфликт видится нами как кон-
фликт, порождаемый фундаментальным социаль-
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ным, политическим, экономическим или ценност-
но-культурным противоречием, детерминирован-
ный или подпитываемый религиозными фактора-
ми и перенесенный в политическую сферу (как 
правило, его разрешение возможно лишь с ис-
пользованием политических средств). Спектр по-
добного рода взаимодействий достаточно широк, 
причем в большинстве случаев речь идет о проти-
воречии, носящем изначально светский характер. 
Собственно религиозная конфликтогенность име-
ет место в условиях масштабного ценностного 
противоречия и проявляется либо как гипертро-
фированная модель самозащиты конфессиональ-
ной среды путем масштабной социально-
политической и религиозной экспансии (внешний 
вектор), либо как утверждение в политике элемен-
тов религиозного фундаментализма (внутренний 
вектор). Религиозно-политический консенсус, в 
свою очередь, проявляется во взаимодополняю-
щем функционировании религиозной и государст-
венно-правовой систем в сфере социального регу-
лирования, адаптации социально значимых кон-
фессиональных норм к динамично развивающим-
ся и меняющимся социально-политическим реа-
лиям, а также способности религии выступать 
дополнительным фактором социально-
политической стабилизации.  

Первая модель политико-конфессионального 
взаимодействия, которую нам хотелось бы обо-
значить, связана с консенсусным функционирова-
нием двух систем. «Консенсус» в данном случае 
означает не отсутствие противоречий (они неиз-
бежны в связи с принципиальным расхождением 
концептуальных оснований религии и политики, а 
также преследуемых ими целей), а наличие опре-
деленных точек соприкосновения в поле социаль-
ной деятельности, что позволяет говорить об оп-
ределенной гармоничности политико-
конфессионального взаимодействия. Предельны-
ми воплощениями подобной модели могут слу-
жить теократия, в которой политика напрямую 
вытекала бы из религиозных постулатов, и сепа-
ратная демократия, никак не эксплуатирующая 
политический потенциал религии и не препятст-
вующая осуществлению последней масштабного 
социального служения. Здесь не следует забывать, 
что мобилизация и интеграция общества может 
основываться не только на принципах религиоз-
ной солидарности, но и на идеях джихада [2, с. 
105]. Абсолютно гармоничное сосуществование 
политики и религии, по-видимому, невозможно, 
во всяком случае, без радикальной трансформа-
ции одной из этих систем, или обеих сразу. Исто-

рический опыт показывает, что религиозные и 
политические институты сотрудничали, когда не-
обходимо было противостоять внешней угрозе 
или бороться против активных действий протеста 
внутри страны.  

Говоря о моделях, практически осуществимых 
в настоящее время, следует отметить следующие 
моменты консенсусного взаимодействия религии 
и политики. На уровне массового сознания, осо-
бенно в условиях кризисного состояния общества, 
когда в обществе превалируют настроения раз-
очарования в прошлом и настоящем и тревога по 
отношению к будущему, религия видится не фак-
тором конфликта, а фактором стабильности, «па-
нацей от общественных болезней» [3, с. 137]. Не-
смотря на относительно высокую теоретизацию 
массового сознания современного общества, в нем 
доминирует социально-психологический фактор, 
определяющий, насколько морально и правомерно 
то или иное явление общественной жизни. Рели-
гия способна легитимировать некоторые социаль-
но-политические элементы прежде, чем их закре-
пление произойдет на государственном уровне. 
Стабилизационный и консолидационный потен-
циал религии, в отличие от одновременно прису-
щего ей дестабилизационного и дезинтеграцион-
ного потенциала, может и должен использоваться 
вместе с аналогичными механизмами, имеющи-
мися в распоряжении политических структур.  

На уровне социального действия консенсус 
проявляется через раскрытие стабилизационного 
потенциала религии в интересах политической 
системы и всего общества в целом. Широко рас-
пространенным в политической практике является 
привлечение религии как фактора легитимации 
власти, что становится возможным благодаря спо-
собности религии к сакрализации определенных 
норм или институтов общественного бытия. «Из 
двух типов средств сохранения власти – физиче-
ское принуждение, насилие или угроза насилием 
и манипулирование сознанием людей – все боль-
шую роль приобретает второе. И здесь наряду с 
многочисленными светскими концепциями, при-
званными ориентировать сознание людей на под-
держку того или иного политического режима, 
большое значение имеет религия, на протяжении 
веков учившая массы тому, что всякая власть от 
Бога» [6, с. 60]. 

На институциональном уровне религиозно-
политический консенсус не ограничивается про-
стым сотрудничеством религиозных организаций 
с органами политической власти и иными обще-
ственно-политическими институтами, а также со-
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циальным служением церквей. Широкое распро-
странение имеет тенденция включения религиоз-
ных организаций в политическую систему по-
средством создания различных политических пар-
тий по конфессиональному принципу. Если обра-
титься в качестве примера к христианскому миру, 
то можно заметить обратно пропорциональную 
зависимость между степенью их политического 
влияния, успешности и «религиозностью» как 
таковой. Подобные партии являются в значитель-
ной степени сугубо политическими институтами 
(это справедливо и для иудаистских, и для многих 
исламских политических партий и др.), однако 
история их возникновения является еще одним 
примером того, как религиозное начало способно 
эволюционировать в конструктивный политиче-
ский продукт [6, с. 9].  

Как отмечает С. Калывас, первые массовые 
партии в европейской политике во многих странах 
оказались именно партиями, которые выросли из 
католического общественного движения. Эти 
движения были основаны на сети местных инсти-
тутов, которые подчеркивали необходимость про-
ведения социальной политики как на локальном, 
так и на национальном уровне. Они были непол-
ноценными организациями, но работали с людьми 
на постоянной основе. Таким образом, они посте-
пенно превратились в политические партии. Од-
нако Римская католическая церковь сама пред-
ставляла собой интересы определенных групп 
населения, и люди, которые находились в тради-
ционной иерархии церкви, желали отстаивать 
свои позиции. Таким образом, «возник неизбеж-
ный антагонизм между церковью и этими общест-
венными организациями. Причина, по которой эти 
организации превратились в партии, была очень 
простой: они были очень успешными и они были 
первопроходцами в области использования массо-
вых организаций в качестве политического инст-
румента. Результатом этого процесса стало воз-
никновение партий, которые также вышли из 
церкви, но вынуждены были дистанцироваться от 
нее в силу этого антагонизма. В какой-то степени 
этот процесс закончился тем, что сами эти партии, 
которые изначально были созданы для подрыва 
либеральной демократии, стали одним из столпов 
этой самой демократии» [4].  

Таким образом, несмотря на известный ценно-
стный антагонизм, в ряде случаев религия и поли-
тика способны взаимодополнять друг друга, что 
особенно целесообразно в кризисные и переход-
ные периоды. Взаимодействие двух настолько 
различных систем в разных странах и культурах 

балансирует между крайностями агрессивной се-
куляризации и тотальной клерикализации, зачас-
тую осложняется острыми межконфессиональ-
ными противоречиями, однако соблюдение этого 
баланса позволяет значительно дополнить ком-
плекс механизмов социального регулирования, 
социальной стабилизации, а также повысить их 
эффективность.  

Одним из важнейших аспектов, привлекающих 
внимание мирового сообщества к проблеме взаи-
модействия политики и религии и позволяющих 
говорить о росте влияния религиозного фактора 
вообще и теологизации политики в частности, 
является конфликтный фактор. Среди политиче-
ских конфликтов, вырастающих из религиозных 
или получающих религиозное обрамление впо-
следствии, особое место занимают конфликты, 
связанные с проблемой религиозной идентично-
сти и наиболее ярко проявляющиеся на уровне 
массового сознания.  

Кризис идентичности может возникнуть и в 
относительно гомогенных с точки зрения соци-
альной стратификации обществах с налаженной 
системой межкультурного диалога при прохож-
дении точки бифуркации исторического разви-
тия. Крах привычных социально-политических 
реалий, резкая смена ценностей и ослабление 
мобилизационного потенциала государственной 
идеи (или даже утрата таковой) приводит к росту 
спроса на традиционные этнокультурные или 
религиозные ценности как новую основу иден-
тичности. Неизбежно следующая вслед за этими 
процессами идентификационная дивергенция 
активно эксплуатируется националистическими, 
сепаратистскими или экстремистскими силами. 
Особую остроту конфликты приобретают в слу-
чае пересечения этнических и классовых разли-
чий с религиозными. Религиозный фактор может 
выступать как наиболее яркое проявление ме-
жэтнического противоречия, а при наличии ста-
бильных этнических, экономических или иных 
связей, интегрирующих общество, религиозная 
рознь становится единственным символом диф-
ференциации. «Привычка видеть в представите-
лях других религиозных групп врагов может уси-
ливаться или ослабляться в зависимости от кон-
кретных обстоятельств. Помимо межрелигиоз-
ных, религия может вызывать конфликты, свя-
занные с ее существованием в светском общест-
ве» [7, с. 33]. Например, нередки случаи, когда 
система религиозных ценностей противопостав-
ляется системе светских норм как единственно 
заслуживающая уважения. Кроме того, религи-
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озная приверженность может привести к кон-
фликту между необходимостью следовать требо-
ваниям религиозной веры и светского закона. 

Поскольку религиозный конфликт, как и любой 
другой, способствует усилению внутригрупповой 
сплоченности, конфликтное сосуществование раз-
личных групп может переходить в стадию перма-
нентного состояния. В данном случае наиболее 
влиятельные представители противоборствующих 
сторон просто не испытывают необходимости в 
урегулировании и разрешении противоречия. В 
теории конфликта учитывается и то обстоятельст-
во, что конфликты возникают не только между ре-
лигиозными деноминациями, но и внутри них. Это 
может быть связано с внутригрупповым неравен-
ством по различным признакам (от гендерных до 
статусных), противостоянием внутриконфессио-
нальных парадигм (спор между модернистами, 
сторонниками обновления и реформ и традициона-
листами-консерваторами) и др. В последнем слу-
чае, как правило, борьба выходит за рамки чисто 
теологического спора и отражает неоднородность 
духовенства, его различные социальные и полити-
ческие ориентации. Идейные разногласия прони-
кают внутрь самих религиозных систем, а соци-
альные контексты функционирования последних 
накладывают свой отпечаток на внутриконфессио-
нальные взаимодействия. В результате возможен 
сценарий возникновения и развития в рамках той 
или иной конфессиональной ветви сильной, дегу-
манизирующей авторитарной тенденции, что осо-
бенно опасно в связи со способностью внутрикон-
фессиональных конфликтов проявляться на поли-
тическом уровне, в том числе и в международных 
политических процессах.  

«Линии религиозных разломов (совпадающие, 
кстати говоря, чаще всего с границами цивилиза-
ций) приобретают весьма ощутимый конфликтный 
потенциал. Достаточно указать на 1300 лет для-
щееся соперничество ислама и христианства, на 
многовековое противостояние индуизма и ислама и 
т. д., чтобы оценить устойчивость нестабильности 
религиозного феномена. Если проблема не разре-
шима известными способами, тогда, возможно, 
нужно менять систему договоров, зон влияния, 
создавать Всемирную межконфессиональную хар-
тию. Иначе – риск краха религиозности, а вместе с 
этим и церкви с непредсказуемыми последствиями. 
Взамен могут появиться искусственные монстры 
типа сатанизма, масонства, неоязычества. Ведь свя-
то место пусто не бывает» [1, с. 87]. 

Несмотря на то, что обозначенные О. Андрее-
вой перспективы краха религиозности представ-

ляются нам все же маловероятными, нельзя не 
согласиться с объективной необходимостью выво-
да межконфессионального диалога на качественно 
новый уровень. Механизм формирования проек-
тов религиозно-политической экспансии еще не 
вполне изучен. В его основе лежат специфические 
религиозные постулаты, традиции миссионерской 
деятельности или опыт религиозных войн про-
шлого.  

Затрудненность процессов ассимиляции и со-
циокультурной интеграции в ряде регионов зем-
ного шара порождает гиперидентификацию по 
национальному или конфессиональному признаку, 
стремление человека противопоставить своему 
положению «чужака» статус принадлежности к 
всеохватывающей «мусульманской», «православ-
ной» или иной цивилизационной общности. Тем 
не менее, с политической точки зрения, даже кон-
фликтный сценарий политико-религиозного взаи-
модействия не всегда приводит к негативным по-
следствиям. Религиозно осмысленные ценности 
модернизации, демократии, свободы, вступающие 
в противоречие с косностью существующих поли-
тических систем, произволом, бюрократизмом, 
авторитарными тенденциями во всех их проявле-
ниях приводят к обострению объективного соци-
ально-политического противоречия, разрешение 
которого способствует продвижению общества по 
пути прогресса.  
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