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В статье обозначены современные тенденции и подходы к изучению гендера, предложена методика социолингвистическо-

го эксперимента, имеющего целью определить, какие языковые средства отражены в сознании носителей языка как гендерно 
маркированные, и выявить гендерный стереотип восприятия письменной речи, а также представлены результаты анализа дан-
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На фоне дискурсивного переворота в лингвис-
тике особую значимость приобретают идеи со-
циоконструктивистского подхода к языку и ком-
муникации. Социальный конструкционизм ут-
верждает, что и отношения, и проекции «Я» в ре-
чи и языке конструируются, а не отражаются, а 
высказывания – это не просто слова или речевые 
акты, это «кирпичики», из которых складываются 
социальные отношения, образы «себя» и «дру-
гих», различные аспекты личности, воссоздавае-
мые и проживаемые в каждом коммуникативном 
акте. Эту идею ученые кладут в основу понятия 
языкового конструирования гендера.  

Современные исследования исходят из при-
знания множественности, контекстуальности, 
идеологичности и историчности процессов язы-
кового конструирования гендера и основываются, 
по выражению Е. С. Гриценко, на принципе «ду-
мать практически, наблюдать локально», когда 
объектом исследования становятся не просто 
«мужская» и «женская» речь, а то, как используют 
язык конкретные мужчины и женщины в ситуа-
циях общения [5, с. 91]. Задача исследователя – 
выяснить, как создается мужское и женское в со-
циальном взаимодействии, каким образом оно 
поддерживается и воспроизводится в социальной 
практике.  

На современном этапе лингвистическая генде-
рология задается вопросом, какими языковыми 

средствами и в каком прагматическом и комму-
никативном контексте происходит конструирова-
ние гендера, каким образом на этот вопрос влия-
ют экстра- и интралингвистические факторы. На-
учный поиск сегодня ведется в направлении ис-
следования, каким образом, с помощью каких ре-
чевых средств, тактик и стратегий происходит 
конструирование гендерной идентичности. Вы-
сказывания – это не просто слова и речевые акты, 
а средства, используемые коммуникантами в це-
лях конструирования собственного образа и об-
раза собеседника. С позиций социального конст-
руирования коммуникация – это непрерывный 
процесс конструирования собственной идентич-
ности, образа других коммуникантов.  

Понимание гендера как конструкта основыва-
ется на постулатах о том, что гендер конструиру-
ется обществом (посредством социализации, раз-
деления труда, системой гендерных ролей и т. д.) 
и самими индивидами – на уровне сознания, при-
нятия заданных обществом норм [12, с. 119]. Та-
ких принципов исследования гендера придержи-
ваются как отечественные (Халеева, Кирилина, 
Гриценко), так и зарубежные (Таннен, Коттхофф, 
Камерон, Барон) исследователи.  

Современная наука отталкивается от мнения о 
том, что язык «строит» жизнь общества и являет-
ся частью этой жизни, тем самым языковое кон-
струирование гендера представляет собой дея-
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тельность, в основе которой лежит соотнесение 
языковых форм с гендерными представлениями 
(ассоциациями, стереотипами), являющимися 
частью универсума общих смыслов представите-
лей данной культуры.  

При этом, как пишет Е. С. Гриценко, женским 
(мужским) голосом можно считать то, что вос-
принимается в обществе как женский (мужской) 
голос. Иными словами, важен не сам факт автор-
ства коммуникативного продукта, а их соответ-
ствие стереотипам, заложенным в общественном 
сознании. Культурная «узнаваемость» гендерных 
стереотипов служит «гарантией» достоверности 
представленной информации/точки зрения. От-
сюда следует, что еще одной важной чертой со-
временного подхода является акцент на деятель-
ностной сущности гендера, признание того, что 
гендер – это то, что индивид делает/представляет, 
а не то, что он(а) имеет.  

Цель нашего исследования – определить, какие 
языковые средства отражены в сознании носите-
лей языка как гендерно маркированные, и вы-
явить гендерный стереотип восприятия письмен-
ной речи. Таким образом, задачи настоящей ста-
тьи: обозначить современные тенденции и подхо-
ды к изучению гендера применительно к нашему 
материалу, а также раскрыть методику экспери-
мента.  

Материал исследования – массив текстов, на-
писанных от своего лица информантами мужчи-
нами и женщинами в равном количестве и отно-
сящихся к разговорно-бытовому стилю письмен-
ной речи.  

Вышеперечисленные принципы и теоретиче-
ские предпосылки необходимо учитывать при 
исследовании гендерного восприятия письмен-
ного стиля, так как представления о письменном 
стиле могут зависеть от того, каким образом 
конструируется гендерная идентичность в дан-
ном обществе. 

В свете новых исследований представляется 
более обоснованным говорить о том, что стерео-
типы – это особые формы хранения знаний, то 
есть структуры ориентирующего поведения. Час-
то под стереотипами понимают «устойчивые, ре-
гулярно повторяющиеся формы поведения», видя 
в стереотипизации опыта ядро механизма тради-
ции и этническое своеобразие культуры. Так как 
пол не является только лишь биологической ха-
рактеристикой личности, а институализован и ри-
туализован, то правомерно изучение гендерных 
стереотипов поведения и их отражения в языке. 
Под гендерными стереотипами, вслед за А. В. 

Кирилиной, мы понимаем культурно и социально 
обусловленные и закрепленные мнения об атри-
бутах и нормах поведения представителей обоих 
полов и их отражение в языке [9, с. 44].  

В данном исследовании вслед за М. С. Гарано-
вич будут выделены стереотипы маскулинно-
сти/фемининности и стереотипы речевого по-
ведения мужчин/женщин [3, с. 5]. Первый вид 
стереотипов – это оценочные представления о 
социально-психологических параметрах поведе-
ния и характерных чертах мужчин и женщин, от-
раженные в языке и формируемые в языковом 
сознании общества, социальных групп и отдельно 
взятых индивидов. Стереотипы маскулинно-
сти/фемининности не являются универсальными 
для всех представителей социокультурного обще-
ства.  

Вторая разновидность стереотипов – стереоти-
пы речевого поведения мужчин/женщин. Это оп-
ределенный оценочный образ речевого поведения 
мужчин/женщин, функционирующий в языковом 
сознании общества, социальных групп и отдельно 
взятых индивидов. Данные гендерные стереотипы 
представляют собой социальные модели речевого 
поведения, вследствие чего могут детерминиро-
вать речевое поведение человека в определенных 
ситуациях. Этот вид гендерного стереотипа пред-
ставляется релевантным для исследования пред-
ставлений о письменном стиле противоположного 
пола. Для достижения поставленной цели необхо-
дим социолингвистический эксперимент.  
Процедура эксперимента, направленного на 

выявление гендерного представления о письмен-
ном стиле, может выглядеть следующим образом.  

На первоначальном этапе осуществляется сбор 
материала для проведения контент-анализа и со-
циолингвистического опроса. Информантам будет 
предложено написать текст-эссе в свободной 
форме.  

Следующим этапом исследования станет про-
ведение контент-анализа отобранных источников. 
В задачи исследования входит количественный 
анализ текстовых массивов (выделение и подсчет 
лингвистических средств, соответствующих ряду 
гендерно маркированных критериев) с целью по-
следующей содержательной интерпретации выяв-
ленных числовых закономерностей.  

В научной литературе был выделен ряд пара-
метров, рассматриваемых как особенности муж-
ского и женского стилей письма. Для более четко-
го и структурного описания целесообразным 
представляется распределить данные параметры 
по уровням языковой личности (ЯЛ). Уровни 
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структуры ЯЛ теоретически осмыслены, разные 
исследователи предлагают свои структурные мо-
дели ЯЛ, среди них Ю. Н. Караулов [8], Г. И. Бо-
гин [1] и др. Наиболее релевантной нам представ-
ляется структурная модель языковой личности М. 
А. Канчер. Исследователь считает, что формиро-
вание ЯЛ подчиняется трем факторам: социаль-
ному, национально-культурному и психологиче-
скому. Реальное речевое поведение отдельно взя-
того носителя языка обусловливают эти же три 
фактора. М. А. Канчер предлагает изучать сово-
купность текстов (дискурса) данной ЯЛ в трех 
аспектах: стилистическом, коммуникативно-
прагматическом и лингвокультурологическом 
[7, с. 311]. При интерпретации ЯЛ в стилистиче-
ском аспекте единицами анализа становятся язы-
ковые средства и приемы их употребления, пред-
почитаемые личностью, во втором случае – стра-
тегические и тактические речевые ходы, в по-
следнем случае – культурные речевые сценарии и 
модели речевого пользования. Коммуникативно-
прагматический уровень был подробно проанали-
зирован О. С. Иссерс [7, с. 172].  

Итак, параметры распределяются по уровням 
ЯЛ следующим образом:  

Стилистический уровень 

Лексические параметры: 
1) использования так называемого «ядра» и 

«периферии» лексического состава языка (склон-
ность к употреблению малоупотребительных 
слов, социально маркированной лексики (жарго-
низмов), территориально-маркированной лексики 
(диалектизмов), архаизмов, терминов);  

2) употребление заимствованных слов; 
3) частотность употребления слов с той или 

иной стилистической окраской; 
4) лингвокреативность (умение прибегать в ре-

чи к языковой игре и словотворчеству); 
5) степень метафоризации речи (частота ис-

пользования тропов, художественных средств 
языка); 

6) степень фразеологизированности речи (час-
тота использования фразеологизмов);  

7) использование оценочной лексики и харак-
тер этой оценки (рационалистическая, социаль-
ная, эмоциональная, сенсорная, сублимированная 
(этическая и эстетическая);  

8) использование бранной лексики и инвектив 
и характер этого использования (в качестве ввод-
ных слов, использование эвфемизмов); 

9) степень эмоциональности и экспрессивности 
речи, выражающаяся в использовании определен-

ной лексики, синтаксических конструкций и дру-
гих выразителей эмоционального состояния и 
экспрессии;  

10) лексические предпочтения, словоупотреб-
ление (частотность употребления тех или иных 
частей речи); 

11) частотность использования форм вежли-
вости;  

12) графические выделения, использование 
визуального кода; 

13) общее количество ошибок; 
14) связность речи; 
15) степень разнообразия пунктуации. 

Грамматические параметры: 
1) синтаксические предпочтения (порядок слов 

в предложении, длина и сложность синтаксиче-
ских конструкций, длина текста); 

2) особенности словообразования – использо-
вание уменьшительно-ласкательных суффиксов, 
использование слов в уменьшительной форме  

Коммуникативно-прагматический уровень 
1) степень использования прецедентных тек-

стов; 
2) настроенность на адресата (использова-

ние/неиспользование коммуникативных пристро-
ек); 

3) тип самоподачи (прямая/косвенная, игра на 
повышение/на понижение, акцентирование собст-
венного «Я», своей точки зрения); 

4) система аргументации (аргументация объек-
тивная, субъективная, основана на своих доводах, 
присутствуют ссылки на чужой опыт, на автори-
тетные источники); 

5) степень категоричности высказываний. 
Отдельно оценивается объем текста. 

Социолингвистический опрос направлен на 
выявление стереотипа восприятия письменного 
стиля в гендерном аспекте. На первом этапе ис-
следования респондентам в процессе глубинного 
интервьюирования будет предложено описать 
свое представление об авторе прочитанного ими 
текста (его профессиональная принадлежность, 
пол, возраст, статус, этничность, увлечения и дру-
гие особенности автора текста, которые можно 
смоделировать, исходя из его стиля письма), при 
этом аргументировать свои предположения, а 
также описать стиль автора, его язык. Это позво-
лит нам из ответов узнать, к какому полу и поче-
му интервьюируемый относит автора текста, не 
навязывая респонденту определенного решения 
относительно гендерной идентификации автора.  
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В следующей части эксперимента половине 
информантов (мужчин и женщин в равном коли-
честве) предлагается текст, пол автора которого 
идентифицирован как мужской. Другой части ин-
формантов этот же текст будет предложен как 
женский. Информанты, зная половую принадлеж-
ность автора текста, должны будут оценить его по 
вышеуказанным критериям. По нашему предпо-
ложению, в сознании носителей языка присутст-
вуют представления о «мужском» и «женском» 
стиле письма, в соответствии с которыми реципи-
ент воспринимает текст тем или иным образом. 
Этот эксперимент позволит нам узнать, влияет ли 
на восприятие информантов осведомленность о 
половой принадлежности автора текста и каким 
образом.  

Инструментом следующего этапа опроса ста-
нет анкета, которая будет состоять из вопросов, 
выявляющих гендерный стереотип восприятия 
письменной речи. Вопросы основаны на выделен-
ных нами критериях, адаптированных для обыва-
теля. 

На последнем этапе предполагается обработка 
полученных данных, установление зависимостей 
количественных и качественных показателей ана-
лиза и их содержательная интерпретация. Полу-
ченные данные от респондентов необходимо бу-
дет сопоставить с нашим описанием текстов по 
выделенным критериям 

Для апробации методики был проведен пред-
варительный эксперимент с целью выявить ген-
дерно значимые для реципиентов параметры. Бы-
ла сформирована выборка испытуемых из 20 че-
ловек (10 мужчин и 10 женщин). Возраст респон-
дентов от 22 да 50 лет, уровень образования – 
высшее и неоконченное высшее. Респондентам 
был предложен текст с мужским авторством. На 
первом этапе респондентов просили предполо-
жить, к какому полу принадлежит автор данного 
текста. Для градации степени уверенности в своей 
позиции была предложена пятибалльная шкала, 
где 1 соответствует «определенно мужскому», а 5 
– «определенно женскому». В среднем мужчины 
по пятибалльной шкале оценили предложенные 
тексты на 2,31, а женщины – на 3, что говорит о 
том, что мужчины были более склонны приписы-
вать тексту женское авторство.  

На втором этапе респондентам было предло-
жено аргументировать свое мнение, опираясь на 
вышеназванные параметры.  

В результате анализа данных, полученных в 
ходе социолингвистического опроса, выяснилось, 
какие из параметров, рассматриваемых учеными 

как особенности мужского и женского стилей 
письма, являются для респондентов гендерно мар-
кированными (то есть теми, которые отличают 
мужскую речь от женской). Так, мужчины припи-
сывают тексту женское авторство, исходя из того, 
что видят в нем частое использование неологиз-
мов, терминов и профессионализмов, абстрактных 
существительных (качества, обычно наблюдае-
мые учеными в мужской речи), высокую степень 
использования тропов, сниженную фразеологизи-
рованность речи. На коммуникативно-
прагматическом уровне мужчины определяют 
текст как женский, если видят в нем обращение 
автора к своему жизненному опыту, апелляции к 
эмоциям читателей при доказывании своей точки 
зрения либо констатацию факта своей правоты 
без каких-либо доказательств. Сниженная мета-
форизация и образность речи, отсутствие тропов, 
большое количество вводных слов со значением 
констатации, частые риторические вопросы, а 
также синтаксис, имитирующий живой диалог с 
читателем (предложения в основном простые, ко-
роткие, неполные, в них пропущены некоторые 
члены, нарушен порядок слов, как в устной ре-
чи), – черты, присутствие которых в тексте гово-
рит респондентам-мужчинам о том, что автором 
текста является мужчина.  

По всем остальным параметрам письменная 
речь мужчины и женщины в восприятии респон-
дентов мужского пола практически не отличается, 
то есть и мужчины и женщины в равной степени 
склонны к употреблению оценочной лексики (как 
положительной, так и отрицательной коннота-
ции), разговорной и бранно-просторечной лекси-
ки, вежливых форм слов, проявляют одинаковую 
степень эмоциональности и выразительности ре-
чи. Женщина, равно как и мужчина, может быть 
достаточно категоричной в высказывании своего 
мнения, часто проявлять собственное «Я», откры-
то выражать критику. По использованию знаков 
пунктуации письменная речь мужчин и женщин в 
восприятии мужчин также не отличается.  

Что касается женского восприятия письменно-
го текста в гендерном аспекте, то женщины 
склонны приписывать тексту мужское авторство, 
если в нем: 1) использованы оценочные слова с 
отрицательной коннотацией; 2) употребляются 
неологизмы, термины и профессионализмы; 
3) используется разговорная и бранно-
просторечная лексика, присутствует огрубление 
речи; 4) фразеологизированность речи снижена; 
5) вводные слова имеют цель упорядочить ин-
формацию, со значением констатации; 6) на ком-



Ярославский педагогический вестник – 2012 – № 1 – Том I (Гуманитарные науки) 

А. В. Плюснина 188

муникативно-прагматическом уровне авторская 
точка зрения заявлена прямо, самоподача прямая, 
велика степень проявления авторского «Я»; 
7) приведена объективная аргументация; 8) автор 
категоричен в высказывании собственной пози-
ции; 9) автор открыто высказывает критические 
суждения. Присутствие в тексте большого коли-
чества оценочных слов в основном положитель-
ной коннотации, отсутствие неологизмов, терми-
нологической и профессиональной лексики, ис-
пользование книжной лексики, высокая степень 
внимания к оформлению высказываний, стремле-
ние к литературности, использованию вводных 
слов, выражающих различную степень уверенно-
сти/неуверенности, разнообразная и богатая пунк-
туация, а также стремление автора избежать кон-
фронтации, не прибегая к острой критике, страте-
гии толерантности на коммуникативно-
прагматическом уровне – черты, говорящие жен-
щинам-респондентам о том, что автором текста 
является скорее женщина, чем мужчина.  

По всем остальным параметрам мужская и 
женская письменная речь в понимании респон-
дентов-женщин сближены, то есть не отличаются 
в эмоциональном плане и имеют одинаково высо-
кую степень эмоциональности и экспрессивности.  

Таким образом, в результате предварительного 
эксперимента удалось выяснить, какие из харак-
теристик письменной речи, приписываемых уче-
ными женщинам и мужчинам, являются в созна-
нии коммуникантов указывающими на пол автора 
текста. Примечательно, что некоторые из речевых 
особенностей, традиционно ассоциированных 
учеными с мужским речевым поведением, для 
мужчин-респондентов оказались, наоборот, мар-
керами женской речи.  

Дальнейшее исследование и проведение всех 
этапов эксперимента с охватом большего числа 
респондентов помогут получить более четкие 
представления о том, какие языковые средства 
отражены в сознании носителей языка как ген-
дерно маркированные и каковы гендерные осо-
бенности восприятия письменного стиля.  
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