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Исследователи отмечают, что сравнение пред-

ставляет собой «прием познания внешнего мира 
и духовных ценностей», в результате которого 
появляется «возможность устанавливать общие 
свойства, признаки, присущие данным предме-
там или явлениям» [4, с. 567].  

Предметом статьи является один из способов 
выражения сравнения в древнерусском тексте – 
сравнительные обороты, вводимые союзами: …в 
нутрьнhйши странh ихъ человhкъ ядуще и 
страньствующихъ убиваху, паче же ядять яко 
пси (ПВЛ, с. 32). По словам В. В. Колесова, такие 
обороты являются типичной формулой сравне-
ния, которое основано на сопоставлении двух 
предметов/явлений действительности по общему 
признаку [3, с. 204]. Обороты, имеющие в каче-
стве формального показателя сравнительные 
союзы, обладают устойчивостью на лексико-
семантическом уровне, которая проявляется в 
воспроизводимости сравнительных конструкций, 
обусловленной наличием синкретичного значе-
ния (синкретсемией. – М. В. Пименова) [10, 
с. 259]. М. В. Пименова отмечает, что в устойчи-
вых сравнениях одно синкретичное значение вы-
ражается узуально закрепленными в языке фор-
мами нескольких лексико-грамматически связан-
ных слов [9, с. 50], например: Матере же чадъ 
сихъ плакаху по нихъ, еще бо не бяху ся утверди-
ли вhрою, но акы по мертвеци плакахся (‘горь-

ко’) (ПВЛ, с. 132); Единою же ему сhдящю, по 
обычаю, с свhщю угасившю, внезапу свhт восья, 
яко от солнца (‘яркий’) (ПВЛ, с. 204).  

От устойчивого сравнения следует отличать 
смежные явления: уподобление, «отрицательное» 
сравнение, ретроспективную историческую ана-
логию, которые характеризуются не только раз-
личными формальными показателями, но и от-
сутствием семантического синкретизма.  

Конструкция, в состав которой входит твори-
тельный сравнения имени, является типичной 
формулой уподобления (а не сравнения!): Явися 
звhзда велика на западе копейным образом (ПВЛ, 
с. 46). Здесь для автора важнее показать не сход-
ство, а функцию [3, с. 204]. В сочетаниях типа 
скачи волком наблюдается устойчивость грамма-
тической структуры: Vf – N5, причем наличие 
глагола обязательно, так как он указывает кон-
кретную форму метаморфозы, тогда как сравне-
ние выделяет общий родовой признак сравни-
ваемых объектов [2, с. 148].  

«Отрицательное» сравнение – это формула, 
характерная для русского народного эпоса: Не 
буря соколы занесе чресъ поля широкая – галици 
стады бhжать къ Дону Великому (Сл. пл. Иг, 
с. 372). Такие сравнения предполагают «положи-
тельное утверждение, которое отвергается как не 
соответствующее действительности» [6, с. 30]. 
«Отрицательное» сравнение представляет собой 
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двухкомпонентную структуру, между объектами 
которой нет подобия, сходства, между ними воз-
никают отношения противопоставления (‘не то, а 
это’), требующие устойчивости синтаксической 
структуры, что мы можем наблюдать при анализе 
«отрицательных» сравнений, вводимых в текст 
частицей «не».  

В отличие от сравнения, указывающего на 
сходство, ретроспективная историческая анало-
гия своей функцией имеет выражение оценки тех 
или иных исторических событий [1, с. 9]. Следо-
вательно, внимание автора привлекает не сходст-
во объектов, а сходство ситуаций. Кроме того, 
ретроспективная историческая аналогия по своей 
структуре представляет собой двучленную кон-
струкцию, одна часть которой содержит пример 
из истории, а другая описывает современное ав-
тору событие [1, с. 12]: Се же бысть, якоже при 
Соломанh приде царица ефиопьская к Соломану, 
слышати хотящи премудрости Соломани, и 
многу мудрость видh и знаменья: тако же и си 
блаженая Ольга искаше доброh мудрости божья 
(ПВЛ, с. 76).  

Устойчивое сравнение, в отличие от смежных 
явлений, характеризуется наличием двух денота-
тов, сопоставительных отношений между ними, 
трехкомпонентной семантической структурой и 
особым формальным показателем.  

Лингвисты отмечают, что любая компаратив-
ная структура включает 3 компонента: предмет 
сравнения, то есть то, что сравнивается, образ 
сравнения, то есть то, с чем сравнивается, и ос-
нование сравнения, то есть признак, по которому 
сравниваются предметы.  

Семантический анализ предметов сравнения 
позволяет выделить среди них две группы: оду-
шевленные и неодушевленные. В группе оду-
шевленных можно выделить предметы сравне-
ния, связанные с названиями человека ([Добрая 
жена] бысть яко корабль, куплю дhющи, издале-
ча сбираеть собh богатьство… (ПВЛ, с. 94) и 
нечистой силы (И тако взя побhду на бhсы, яко 
мухы ни во что же имяше страшенья ихъ и меч-
танья ихъ (ПВЛ, с. 208). Причем наиболее рас-
пространенной в «Повести временных лет» ока-
зывается первая подгруппа, в которой предметы 
сравнения являются названиями человека по 
имени, по роду деятельности, по возрасту 
(Игорь, Иисус, Глеб, княгиня, младшие).  

В группу неодушевленных предметов сравне-
ния входят абстрактные понятия (Аще и 
тhломъ апостоли не суть сдh были, но ученья 

ихъ аки трубы гласять по вселенhй в церквахъ … 
(ПВЛ, с. 98) и конкретные предметы (Единою 
подступиша к граду под вежами, онhм же бью-
щим с града, и стреляющим межи собою, идяху 
стрhлы акы дождь (ПВЛ, с. 262). Преобладают 
конструкции, предметами сравнения которых 
являются абстрактные понятия (беззакония, уче-
ния, свет, солнце).  

В результате семантического анализа образов 
сравнения мы также выделяем две группы: оду-
шевленные и неодушевленные образы сравнения. 
В первую группу входят лексемы, обозначающие 
человека с точки зрения возрастных характери-
стик ([Исакий] на ногы нача встаяти акы мла-
денець, и нача ходити (ПВЛ, с. 206) и родства 
(Володимеръ … паче же и чернечьскый чинъ лю-
бя, и черници любя, приходящая к нему напиташе 
и напаяше, акы мати дhти своя (ПВЛ, с. 256), а 
также лексемы, обозначающие символических 
животных, восходящих к библейской или на-
родной традиции, например: Исаия же рече: 
«Яко овца на заколенье веденъ бысть» (ПВЛ, с. 
116); … мужа твоего убихомъ, бяше бо мужь 
твой аки волкъ восхищая и грабя …  (ПВЛ, с. 70).  

Группу неодушевленных образов сравнения 
составляют абстрактные понятия (Радуйтася, 
лукаваго змия поправша, луча свhтозарна яви-
стася, яко свhтилh озаряюща всю землю Русь-
скую, всегда тму отгоняща, являющася вhрою 
неуклоньною (ПВЛ, с. 152) и конкретные пред-
меты (…овhхъ растинаху, другия аки странь 
поставляющее и стрhляху въ ня… (ПВЛ, с. 58). 
Наиболее употребительными образами сравне-
ния в «Повести временных лет» являются раз-
личные источники света (заря, луна, светила, 
солнце, месяц), символические животные (псы, 
скот, волк, овца, звери, ягненок, свинья), человек 
(дети, младенец, люди, мать).  

Часто образы сравнения в древнерусских тек-
стах выражают положительную или отрицатель-
ную оценку. Критерием таких оценок является 
соблюдение/несоблюдение норм христианской 
морали [7, с. 103]. Если предмет сравнения свя-
зан с понятием следования христианским запове-
дям, то он уподобляется различным естествен-
ным и искусственным источникам света: [Ольга] 
си бысть предътекущия крестьяньстhй земли, 
аки деньница предъ солнцемь и аки зоря предъ 
свhтомъ (ПВЛ, с. 82). Если же предметом срав-
нения являются враги, убийцы, враждебные хри-
стианской морали, то образами таких сравнений 
становятся библейские образы «нечистых» жи-
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вотных: Да аще сице створимъ, всhхъ грhхъ 
прощени будемъ: но мы на злое възвращаемся, 
акы свинья в калh грhховнhмь присно каляющеся, 
и тако пребываемъ (ПВЛ, с. 182).  

Третьим, обязательным, компонентом компа-
ративной структуры является основание сравне-
ния, то есть признак, по которому происходит 
сопоставление двух денотатов. Анализ сравни-
тельных конструкций в «Повести временных 
лет» показал, что признак, положенный в основу 
сравнения, может быть как материально выра-
жен, так и не назван. В связи с этим выделяются 
устойчивые сравнения с эксплицированным при-
знаком (основанием) сравнения и устойчивые 
сравнения с неэксплицированным признаком. Так, 
в предложении Аще ли от тhхъ самhхъ преже-
реченыхъ не съхранимъ, азъ же и со мною и подо 
мною, да имhемъ клятву от Бога, въ его же 
вhруемъ – в Перуна и въ Волоса, скотья Бога, и 
да будемъ золоти, яко золото, и своимъ оружь-
емь да исhчени будемъ (ПВЛ, с. 86) признак 
сравнения эксплицирован: мы будем желты как 
золото (перевод Д. С. Лихачева), а в предложе-
нии Таци и быша черноризци Феодосьева мана-
стыря, иже сиять и по смерти, яко свhтила, и 
молят бога за сдh сущюю братью (ПВЛ, с. 210) 
признак, положенный в основу сравнения, в кон-
тексте не назван. В большинстве конструкций мы 
имеем дело с неэксплицированным признаком, 
это связано, прежде всего, с тем, что средневеко-
вый человек сопоставляет неизвестный ему объ-
ект с уже известным, и необходимость в называ-
нии признака, по которому уподобляются объек-
ты, отсутствует.  

В результате семантического анализа компо-
нентов сравнений, опираясь на классификацию 
образных выражений, предложенную В. В. Коле-
совым [3, с. 246], мы выделяем следующие се-
мантические модели устойчивых сравнений: 
1) одушевленное/одушевленное: в сравнениях, 
построенных по такому типу, одушевленный 
предмет уподобляется одушевленному образу, 
например, человеку приписываются свойства и 
действия символических животных: Поваръ же 
Глhбовъ, именемь Торчинъ, вынезъ ножь зарhза 
Глhба акы агня непорочно (ПВЛ, с. 150); 2) оду-
шевленное/неодушевленное: в сравнениях данно-
го типа одушевленный предмет уподобляется 
неодушевленному образу: Си бо сьяше аки луна в 
нощи, тако и си в невhрныхъ человhцехъ свhтя-
щеся, аки бисеръ в калh … (ПВЛ, с. 82); 3) не-
одушевленное/неодушевленное: в таких сравне-

ниях неодушевленный предмет уподобляется не-
одушевленному признаку: Егда удариша в било, 
видhста 3 столпы, ако дугы зарны … (ПВЛ, с. 
220).  

Для древнерусского текста нехарактерна се-
мантическая модель «неодушевлен-
ное/одушевленное», в которой неодушевленный 
предмет сравнивается с одушевленным (в отли-
чие от современного русского языка, ср.: «Мель-
кать/мелькнуть змейкой (как змейка)» в значении 
‘о мелькнувшей вдали извилистой речке, дороге, 
тропе’ [8, с. 141]). Отсутствие данной модели в 
древнерусском тексте связано с тем, что, как от-
мечает Д. С. Лихачев, сравнения в древнерусском 
тексте чаще основаны не на зрительном сходстве, 
а на сходстве осязательном, обонятельном, вку-
совом [5, с. 176], что подтверждает наш матери-
ал: Она же, поклонивши главу, стояше, аки губа 
напаяема, внимающи ученья … (ПВЛ, с. 74). 
Кроме того, сравнения касаются внутренней 
сущности сравниваемых объектов. Автор древ-
нерусского текста не стремится конкретно пред-
ставить себе объекты сравнения. Он сравнивает 
«сущности» [5, с. 177]. Например, И се нападоша 
акы звhрье дивии около шатра … (ПВЛ, с. 148); 
И поидоша полкове аки борове, и не бh презрhти 
ихъ (ПВЛ, с. 270).  

Проанализируем структурные модели древ-
нерусских устойчивых сравнений. В тексте «По-
вести временных лет» встречаются трехкомпо-
нентные сравнения, обязательным элементом 
которых является союз. Можно выделить сле-
дующие структурные модели: 1) Vf (союз) N1: И 
радимичи, и вятичи, и сhверъ одинъ обычай имя-
ху: живяху в лhсh, якоже и всякий звhрь, ядуще 
все нечисто (ПВЛ, с. 30); Азъ бо не хощю тяжь-
ки дани възложити, якоже и мужь мой, сего 
прошю у васъ мало (ПВЛ, с. 72); 2) Vf (союз) Adj: 
И вземше и на коврh взложиша на кола яко 
мертва, повезоша и Володимерю (ПВЛ, с. 252); 
… И плакатися нача попадья, яко мертву сущу 
оному (ПВЛ, с. 252); 3) N1 (союз) N1: И поидоста 
2 уноши к нему красна, и блистаста лице ею, 
акы солнце (ПВЛ, с. 204); … бываше в нощи 
тутънъ, станяше по улици, яко человhци рищю-
ще бhси (ПВЛ, с. 224); 4) Vf (союз) N4: И прекло-
нися на молбу княгинину, чтяшеть ю акы матерь 
(ПВЛ, с. 254); Бонякъ же раздhлися на 3 полкы, и 
сбиша угры акы в мячь (ПВЛ, с. 262).  

Некоторые трехкомпонентные структурные 
модели сравнения расширяются. Такое расшире-
ние может происходить различными способами: 
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во-первых, экспликацией основания сравнения, 
то есть распространением левого компонента 
(Князю Святославу възрастъшю и възмужавшю, 
нача вои совкупляти многи и храбры, и легъко 
ходя, аки пардусъ, войны многи творяше (ПВЛ, с. 
78); во-вторых, расширением правого компонен-
та сравнения, который может распространяться 
именем прилагательным (Тако же и старhйшии 
имяху любовь к меншимъ, наказаху, утhшающе, 
яко чада възлюбленая (ПВЛ, с. 202), а также 
предложно-падежной формой имени существи-
тельного (И ина словеса хулная глаголаху на свя-
тыя иконы, насмихающеся, не вhдуще, яко Богъ 
кажеть рабы своя напастми ратными, да явят-
ся яко злато искушено в горну (ПВЛ, с. 242).  

Итак, устойчивое сравнение – это регулярно 
воспроизводимая конструкция, основанная на 
сопоставлении двух денотатов (одушевленных и 
неодушевленных) по общему признаку (скрыто-
му или названному), обладающая трехкомпо-
нентной семантической структурой, имеющая 
синкретичное значение, вводимая в текст сравни-
тельными союзами (яко, акы, аки).  
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Сл. пл. Иг. – Слово о полку Игореве [Текст] / Под-
гот. текста, пер. и коммент. О. В. Творогова // Памят-
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С. 372–387.  
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