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В статье рассматривается своеобразие предметного мира лирики Бахыта Кенжеева на материале стихотворений 2010–

2011 гг. Определяются особенности функционирования вещи и ее взаимодействия с человеком, выявляется связь между 
пространственно-временной организацией текста и спецификой отбора предметных реалий.  
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The Objective World in Bakhyt Kenzheev's Lyrics 
The article concerns the originality of the objective world in Bakhyt Kenzheev's lyrics. It is considered on the material of his po-

ems written in 2010–2011. The research describes the peculiarities of functioning the things and their interaction with a human. It 
also reveals the connection between the spatiotemporal structure of the text and specificity of details selection.  
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Предметный мир последних стихотворений 
Бахыта Кенжеева [4; 5; 6; 8; 9; 10], специфику 
формирования которого мы намерены рассмот-
реть, характеризуется почти предельной густотой 
и плотностью, так что между составляющими его 
вещами практически не остается свободного 
пространства, а стихотворения напоминают те-
матический каталог:  

«Люблю хозяйничать, знаю шурупы, отвертки и гвозди, / 
скороварки и губки. Леночка, друг золотой, налей…» [4, с. 
6]. Или:  

Как многого, должно быть, не успею 
дождаться. В детстве думал, что советской 
науке все подвластно. Спутник, Лайка, 
потом Гагарин, а за ним Титов, 
Жужжание могучих ЭВМ, 
мигающих зелеными огнями, 
Ту-104 в реактивном небе, 
капрон, транзистор, слайды, кукуруза [5, с. 112].  

Легко заметить, что предметные реалии в послед-
нем цитируемом фрагменте выстраиваются в строгом 
соответствии с временной перспективой и становятся 
маркерами конкретной исторической эпохи. В этом 
заключается важная особенность поэтики Кенжеева: 
вещи изображаются им, как правило, через их отно-
шение ко времени, а само время нередко перестает 
быть абстракцией, опредмечивается и обретает вполне 
осязаемую материальность:  

Кто ждет тебя, бедный мой? что тебя ждет? 
И это прошло, и другое пройдет, 
и будет минувшее спать, трепеща, 
окурком в кармане плаща [5, с. 111].  

Единственный предметный образ в приведен-
ной строфе, на первый взгляд, нематериален, не 
требует признания себя за действительность, по-
скольку выступает здесь в качестве средства 
сравнения. Однако сама форма этого сравнения, 
восходящая к мифопоэтическому типу образно-
сти, – творительный метаморфозы – побуждает в 
то же время к его буквальному прочтению [13, 
с. 3; 2, с. 133]: иными словами, «окурок в карма-
не плаща» не только иносказательно замещает 
навсегда исчезнувшее прошлое, но и предстает 
его редуцированной субстанциональной фор-
мой – тем единственным, что от него уцелело.  

Несмотря на то, что вещи – «плоть и кровь» 
времени, оно по отношению к ним подчеркнуто 
враждебно: многие из них обнаруживают какой-
либо недостаток, изъян – результат его негатив-
ного воздействия:  

В доме наследственных бакалейщиков, уже полвека тре-
бующем ремонта, 

тихих гостей потчуют черным чаем с благоуханием 
горького бергамота,  

над сухими лилиями у камина мерцают, горят зеркала 
кривые  

от старости. Это жилье, каламбуришь ты, здесь греются 
и скорбят живые. 

           [8, с. 4].  

Ветхость, ущербность, ненадежность попа-
дающих в кругозор субъекта реалий – фирменная 
черта кенжеевской лирики, уже отмеченная в ли-
тературе [1; 11; 14]. О. Лебедушкина утверждает, 
что Кенжеев – поэт «“осени мироздания”, все-



Ярославский педагогический вестник – 2012 – № 1 – Том I (Гуманитарные науки) 

А. С. Бокарев 266

мирного износа, вселенского финала» [11, с. 
193], и «“непонятная красота мира” у него всегда 
рождается из ощущения уязвимости, изношенно-
сти, “аварийности” всего земного» [11, с. 194]. 
Время не знает жалости ни к вещам, ни к челове-
ку, который ими владеет. Тема старости и при-
ближающейся смерти – одна из центральных в 
последних стихах поэта. Отсюда – внимание к 
личным, почти интимным, дорогим сердцу мело-
чам: фотографиям, письмам, черновикам, – кото-
рые, приходя в негодность и в конце концов ис-
чезая, заставляют вспоминать и о собственной 
бренности. Прощание с любимыми вещами пе-
ред неизбежным концом – характерный для этой 
темы сюжет:  

…прощай, говорит  
он вещам своим, нечего попусту тосковать. Огорчен и 

небрит,  
прощевай, говорит, зубочистка и трубка, спички и фунт 

табаку.  
Ждет меня Богоматерь пречистая, больше с вами болтать 

не могу [9, с. 110].  

Однако смертью субъекта трагизм ситуации 
не исчерпывается: в поэтической системе Кен-
жеева исчезновение человека автоматически вле-
чет за собой гибель вещи. В этом – особая фило-
софия поэта, который вслед за В. Топоровым 
считает, что главное предназначение вещей – 
«веществовать», иными словами, 

существовать 
не только для утилитарной пользы 
но быть в таком же отношении к человеку, 
как люди – к Богу.  
<…>  
как Господь, хозяин бытия, 
своих овец порою окликает,  
так человек, – философ, бедный смертник, 
хозяин мира, – окликает вещи [7, с. 101].  

Согласно данной концепции, человек, «окли-
кая вещи», как бы продлевает им жизнь, не дает 
превратиться в «пустые оболочки» [7, с. 102], 
обеспечивая тем самым их существование – так 
же, как Бог является гарантией его собственного 
бытия.  

Судьба человека и сопутствующих ему пред-
метов еще страшнее оттого, что не все в равной 
степени подвержено эрозии: случайно брошен-
ный в окно взгляд замечает среди «воображае-
мых грядок розмарина и базилика» «радиоактив-
ный атом беспредельной, но уходящей жизни» 
[4, с. 6]. Суть этой амбивалентной формулы в 
том, что мир продолжит существовать и после 
смерти человека: так, многочисленные реалии из 
области химической неорганики, которыми изо-

билует лирика Кенжеева, обладают почти беско-
нечным жизненным ресурсом и не поддаются 
всеобщему распаду. Известняк, бриллиант, 
кварц, галька, гранит, золото, олово, бихромат 
аммония, ртуть – вот их далеко не полный свод-
ный перечень. В стихотворении «Часы настен-
ные, покуда батарейка…» [10, с. 84–85] главную 
роль в формировании предметного мира играют 
«поделочные камни», разглядыванием которых 
занят субъект:  

Кто неказист? Кварц. Кто у нас изыскан? 
Да, яшма. Кто, томясь, глядит 
из зарослей, пульсируя под диском 
луны? Тигровый глаз. А кто кровоточит 
магнитным полем? Гематит [10, с. 84–85].  

С их помощью в тексте создается как бы вто-
рое временное измерение: они являются здесь 
проводниками вечности, на чьем фоне человече-
ское существование, конечность которого экс-
плицирована в образе настенных часов с не рас-
считанной на долгую работу батарейкой, выгля-
дит едва ли не мгновенным. Жизнь коротка 
(«День – прах, час – прах…» [10, с. 84]) и не 
обещает посмертного бытия в райских кущах 
(«…а вместо неба – мать сыра земля» [10, с. 84]), 
в то время как от камня остается хотя бы песок: 
«Что камень? Он / песка предшественник – мор-
ского ли, речного» [10, с. 85]. Именно с этим свя-
зано желание субъекта перевоплотиться в камень 
(«Когда бы мы в конце концов не умирали, / Ко-
гда бы стали мы – безглазый минерал! [10, с. 84]) 
или, надеясь обмануть время, хотя бы внешне 
уподобиться похожей на него вещи. Поэтому че-
ловек у Кенжеева часто опредмечивается: в нем 
стираются черты персональности, одной из рас-
пространенных лексических форм его репрезен-
тации становятся обобщенно-обезличенные но-
минации: «Гражданин в летах с потертым член-
ским билетом СП» [5, с. 112], «горожанин» [10, с. 
83], «человек», страдающий «хронофобией» [8, 
с. 4] и др. Неоднократно варьируемый сюжет – 
отделение души от тела и ее уход от субъекта: 
«Роится архангел, ворота встают / нагая бредет в 
криворотый приют / душа, и бормочет молитву, 
любя…» [5; с. 111].  

Лишившись души, человек перестает быть 
самим собой, его заменяет пустая телесная обо-
лочка и ее неодушевленные субституты: 
«…второе тело кололо первое полой иголкой / 
забирало кровь на анализ желчь и мочу» [4, с. 4]. 
В конце концов он почти буквально становится 
вещью и начинает «веществовать» наряду с дру-
гими предметами: «Будет беззвучный лучник 



Ярославский педагогический вестник – 2012 – № 1 – Том I (Гуманитарные науки) 

Предметный мир в лирике Бахыта Кенжеева 267

плыть впереди соснового корабля, // а сам ты – 
должно быть – будешь рыдать на корме, стру-
чок…» [10, с. 84]. Здесь во втором из цитируе-
мых стихов употреблено сравнение, определен-
ное А. А. Потебней как символ-приложение, при 
котором означающее «сливается с обозначаемым 
в одно целое» [13, с. 3], что порождает ощутимые 
флуктуации между реальным и компаративным 
планами, заставляя нас действительно видеть в 
человеке «стручок». Однако как он ни старается 
прикинуться вещью, обмануть время не удается – 
оно неизбежно настигает его, и единственное что 
остается – это покориться:  

«Эй, не трожь! – 
отбиваюсь от нелицеприятного времени. – Брось! Про 

твою осень 
даже слушать не буду. Мы – врозь, ты только гниль, 

ржа…»  
А оно державно приказывает: «Подъем!» И я, покаянно 

дрожа,  
застываю, что муравей, в окаменевшей смоле среднерус-

ских сосен [9, с. 109].  

Выше уже шла речь о том, что специфический 
отбор предметных реалий в стихотворениях 
Кенжеева часто способствует тому, что действие 
изымается из обычного пространственно-
временного континуума и приобщается к вечно-
сти. Для адекватного понимания природы таких 
текстов продуктивным было бы экстраполиро-
вать на них термин эонотопос (от греч. эон – 
вечность и топос – место, местность, простран-
ство), введенный В. В. Лепахиным в работе 
«Икона и иконичность» [12] (по аналогии с 
«хронотопом» М. М. Бахтина) и использованный 
С. В. Кековой применительно к лирике А. Тар-
ковского [3]. Рассуждая о древнерусской литера-
туре, автор термина пишет, что в ней «время не 
существует, не воспринимается и не изображает-
ся вне сопричастия вечности, а пространство 
можно скорее назвать внепространственностью» 
[12, с. 291. Цит. по: 3, с. 211]. Все это может быть 
сказано и о поэзии Б. Кенжеева. В рассмотрен-
ном стихотворении «Часы настенные, покуда ба-
тарейка…» [10, с. 84–85] маркерами эонотопоса 
являются перебираемые субъектом камни, а так-
же употребленное в тексте имя Адама («Где до-
быты они? В Синьцзяне? На Урале? / Там, где 
Адам, дрожа, рябину с древа крал?» [10, с. 84]). 
По мнению С. В. Кековой, художественно моти-
вированное использование библейских имен, а 
также слов, сквозь которые «просвечивает иная, 
священная реальность» (например, «хлеб» и «во-
да», «небо» и «земля», «соль» и «желчь», 
«плоть» и «кровь», «нищета» и «тщета», «царь» 

и «нищий», «степь» и «пустыня», «птица» и «ка-
мень», «зерно» и посох» и др.) [3, с. 214] преоб-
разует хронотоп текста в эонотопос.  

Остановимся подробно на том, каким образом 
совершается эта метаморфоза в стихотворении 
Б. Кенжеева «Струятся слезы матери, твердь 
спит…» [9, с. 109]. Уже в первых его строках за-
дается смысловая неопределенность, результатом 
которой оказывается как бы двойное бытие об-
раза: «Струятся слезы матери, твердь спит. / 
Грач-феникс молча чистит перья» [9, с. 109]. Чи-
тателю здесь не вполне понятно, какую именно 
твердь имеет в виду поэт – земную или небес-
ную, почему обычный среднеевропейский грач 
оказывается мифологическим фениксом, и надо 
ли видеть в плачущей матери ветхозаветную Ра-
хиль. Нет полной определенности и в том, какова 
природа многочисленных вещей, скрупулезное 
описание которых занимает почти две строфы:  

Спокойный пекарь-подмастерье  
запоминает музыку муки,  
теплопроводность кирпича в заветном 
нутре печи, глубокие желобки,  
бороздки жернова, с трудолюбивым ветром  
брачующиеся. Плотный известняк 
не столь тяжел, сколь косен, порист [9, с. 109].  

Ситуация начинает проясняться только в 
третьей строфе, где звучит обращение к Богу, 
которое здесь гораздо больше, чем просто рито-
рическая фигура: в указанном контексте Бог при-
обретает реальный, почти субстанциональный, 
статус, так что словесный контакт с ним оказы-
вается не таким уж невозможным. Видимо, с 
этим связано то, что в высказывании субъекта 
уже как бы учитывается его позиция, предпола-
гаемый ответ на поставленный вопрос: «Скажи 
мне, отче, в наших поздних днях / есть смысл? 
Молчу. Хотя бы жар? Хотя бы поиск?» [9, с. 109; 
курсив наш. – А. Б.]. Упоминание о Боге по-
новому освещает все образы стихотворения, в 
том числе и его предметный мир. Так, мельница 
заставляет вспомнить евангельскую притчу о по-
гибающем и воскресающем зерне, которую Кен-
жеев творчески переосмысляет: если в первоис-
точнике оно погибает, будучи брошенным в зем-
лю, то здесь – размалывается, превращается в 
муку – затем, чтобы, воскреснув, стать хлебом. 
Однако воскресение не может осуществиться в 
полной мере. В четвертой строфе читаем:  

Лишь горе светлое гнездится между строк, 
сквозит в словах непропеченных:  
я царь, я раб, простуженный зверек, 
допустим, брошенный волчонок [9, с. 109].  
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«Хлеб», таким образом, оказывается метафо-
рой слова, которое ущербно, потому что не спо-
собно «довоплотиться» и оправдать жертву – 
смерть «зерна», а «пекарь-подмастерье» – по-
этом, чьих сил, несмотря на причастность боже-
ственному началу («…я царь, я раб…» [9, с. 
109]), недостаточно для того, чтобы слово обрело 
полноценную жизнь. Все это позволяет интер-
претировать и начальные образы стихотворения: 
феникс (у Кенжеева «грач-феникс»), являющийся 
символом обновления, триумфа вечной жизни, не 
спешит сгореть и возродиться, а только «молча 
чистит перья»; Рахиль же скорбит о судьбе не-
удачливого человека-поэта.  

Если «хлеб» метафорически уподоблен слову, 
то и не названное в тексте «зерно», из которого 
получена мука, должно также иметь аналог в 
действительности. В анализируемом нами стихо-
творении нет информации о том, что под ним 
подразумевается; выяснить это помогает обра-
щение к интертекстуальным связям:  

Я по каменной книге учу вневременный язык,  
Меж двумя жерновами плыву, как зерно в камневерти,  
И уже я по горло в двухмерную плоскость проник,  
Мне хребет размололо на мельнице жизни и смерти [15, 

с. 287].  

В цитируемом стихотворении любимого Кен-
жеевым А. Тарковского, которое, по мнению 
С. В. Кековой [3], также восходит к притче о по-
гибающем и воскресающем зерне, в жерновах 
мельницы оказывается сам поэт, благодаря чему 
он получает «посох Исайи» [15, с. 287], то есть 
дар пророка. Таким образом, его воскресение 
совершается через обретенное пророческое сло-
во, в то время как герой Кенжеева вынужден до-
вольствоваться скромной участью вечного «под-
мастерья», так и не сумевшего овладеть «божест-
венным глаголом».  

Итак, предметный мир лирики Б. Кенжеева 
характеризует тесная связь между образующими 
его вещами и временем, которое также объекти-
вируется в тексте через предметные реалии и 
приобретает субстанциональный статус. Поэтом 
последовательно акцентируется негативный ха-
рактер его воздействия на вещи: как правило, они 
несут на себе ощутимые следы урона, старости и 
являются для человека постоянным напоминани-
ем о неизбежности смерти. Испытывая страх пе-
ред угрозой всеобщей энтропии, лирический 
субъект Кенжеева стремится причаститься веч-
ности – через уподобление вещам, не подвер-
женным полному уничтожению, которые, наряду 
с другими предметными образами, актуализи-

рующими семантику «вечности», способствуют 
тому, что хронотоп поэтического текста преобра-
зуется в эонотопос.    
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