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Новый этап в истории российских университе-
тов начинается с приходом к власти императора 
Николая I (1825–1855). В годы его царствования в 
жизни университетов произошли изменения, кото-
рые в специальной литературе однозначно оцени-
ваются как отступление от передовых принципов, 
как шаг назад в сторону реакции при осуществле-
нии образовательной политики в России [1]. Вме-
сте с тем, надо признать, что эти негативные изме-
нения были осуществлены не внезапно и не одно-
моментно: практически весь тридцатилетний пери-
од в истории университетов, растянувшийся от 
времени принятия первого «общего» устава и до 
разработки нового Устава 1835 г., был ознаменован 
наступлением самодержавия на права универси-
тетской корпорации преподавателей и студентов.  

Начало политики контрреформ в сфере просве-
щения наметилось еще в правление Александра I. 
«Нравственные потрясения, перенесенные им в 
великой борьбе с Наполеоном, и личное знакомство 
с корифеями западно-европейского мистицизма 
определили перемену его идеалов. Он поколебался 
в идеях своей юности» [2], и его политический 
курс, в котором еще какое-то время после создания 
Священного союза [3] (1815 г.) уживались реакци-
онные настроения с преданностью ценностям эпо-
хи Просвещения, либеральными взглядами, верой в 
преимущества конституционного устройства госу-

дарств, в 1818–1820 гг. приобрел черты «самой 
мрачной реакции» [4]. «Весь прежний знакомый 
нам либерализм его, – замечает историк XIX в., – 
воспитание в духе гуманных идей XVIII века и 
впечатлений от событий и людей, окружавших его 
молодость, улетучиваются в неопределенный пие-
тизм и туманную мистику, которые весьма близко 
граничат с реакционными тенденциями, и эти по-
следние делаются теперь целью Александра: ими 
думал он установить на земле лучший порядок, 
более сообразный с волей божественной… он 
смотрел на себя, как на избранника провидения для 
общего великого восстановления упавших и по-
дорванных начал» [5].  

В угоду религиозным переживаниям императо-
ра и его политическим амбициям преображались 
взгляды и поведение политической элиты Россий-
ской империи, о чем сообщает академик С. Ф. Пла-
тонов: «Религиозный экстаз государя содействовал 
успехам в русском обществе искреннего и лице-
мерного мистицизма, истинного благочестия и по-
казного ханжества… В соединении с господством 
Аракчеева все эти меры производили на общество 
впечатление самой решительной реакции…» [6] 

Тягостные ощущения от «грустной аномалии» 
[7] в политике Александра I усугублялись тем, что 
под влиянием его ближайшего соратника по Свя-
щенному союзу, фактической главы австрийского 
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правительства К. Меттерниха, который «пугал го-
сударей Европы призраками революций», сам рос-
сийский венценосец «заболел» революционной 
фобией. «В его воображении носился призрак ка-
кого-то всеобщего заговора, захватившего и Европу 
и Россию» [8], поэтому начавшиеся в Испании, 
Италии, Португалии и других европейских госу-
дарствах буржуазные революции, а также восста-
ние привилегированного Семеновского полка, наи-
более близкого ко двору, только подтвердили его 
опасения. Мучимый тревогами, сомнениями, по-
дозрительностью и недоверием к окружающим, 
Александр I все больше проникался убеждением в 
опасность народного просвещения, с которым у 
него неразрывно стала ассоциироваться угроза 
бунтов и революционных потрясений. А универси-
теты, причем не только германские, но и свои, рос-
сийские, долгое время являвшиеся их «сколком», 
уже представлялись ему не средоточием высоких 
наук, умственной свободы, образцов добродетель-
ного поведения, а рассадником ложных и пагубных 
знаний, безнравственности, антирелигиозности и 
революционного движения. Борьба с вольномыс-
лием – большей частью не действительным, а во-
ображаемым – стала формировать его умонастрое-
ние в последние годы царствования, и к «великому 
несчастью русского общества» получила перевес в 
правительственной системе, «теснящей всякую 
мысль и всякое даже самое слабое проявление сво-
боды. Настало время душной реакции и самого 
злого, невежественного обскурантизма» [9].  

В области просвещения, раньше других сфер 
общественной жизни оказавшейся в фокусе преоб-
разований Александра I, наметились серьезные 
перемены, которые должны были исправить наве-
янные либеральной идеологией «ошибки», допу-
щенные императором в первом десятилетии его 
правления.  

Уже в 1817 г. Министерство народного просве-
щения было преобразовано в Министерство духов-
ных дел и народного просвещения [10], которое, в 
оценке Н. М. Карамзина, за глаза называлось «ми-
нистерством затемнения» [11]. Фаворит императо-
ра князь А. Н. Голицын, обер-прокурор Священно-
го Синода, председатель Российского библейского 
общества, поставленный Александром I во главе 
нового министерства, считал борьбу с либерализ-
мом и религиозным вольнодумством – «пороками» 
наступившего XIX в. – своей главной задачей. 
Стремясь достичь «спасительного согласия… меж-
ду христианским благочестием, просвещением 
умов и существованием гражданским» [12], А. Н. 
Голицын приступил к реформированию всей сис-

темы образования, требуя отказа от свободы науч-
ных исследований, научной критики религиозного 
знания ради укрепления религиозной нравственно-
сти – «основания истинного просвещения» и дос-
тижения «спасительного согласия между верою… 
и властью» [13]. Для него, как и для других пред-
ставителей новых идеалов и воззрений на народное 
образование, решительно осуждавших систему 
просвещения, созданную реформаторами начала 
XIX в., источником политических потрясений и 
религиозного вольнодумства были последствия 
века Просвещения, породившего либеральные на-
строения и подготовившего сознание молодежи к 
религиозно-нравственной смуте [14]. Школа отны-
не должна была стать орудием политики, ареной 
борьбы с просветительством и неповиновением 
властям [15].  

«Благочестие, просвещение умов и существова-
ние гражданское», или иначе «вера, ведение и 
власть», неразрывно сплетенные еще в Акте о соз-
дании Священного союза, превратились в такой же 
расхожий лозунг осуществления политики Мини-
стерства духовных дел и народного просвещения, 
какой в последующие годы приобрела триединая 
формула С. С. Уварова: православие, самодержа-
вие, народность. Главное правление училищ – ру-
ководящий орган Министерства – старалось рас-
пространить новую систему взглядов по всему го-
сударству, на всех ступенях образования, начав 
главным образом с университетов, более других 
учебных заведений «испорченных» доверием к 
просветительским идеям XVIII в., а следовательно, 
и сильнее прочих нуждавшихся в водворении начал 
веры и монархизма. Именно в университетах нача-
ла внедряться новая концепция образования, фун-
даментом которой явились широко трактуемые 
благочестие и религиозность, а способом проведе-
ния образовательной реформы в жизнь стал «бла-
готворный союз» науки и религии.  

Наибольшим влиянием в Главном правлении 
училищ пользовались М. Л. Магницкий, 
Д. П. Рунич, А. С. Стурдза, ставшие рупором реак-
ционных настроений, распространявшихся в обще-
ственно-политической жизни, и стяжавшие славу 
гонителей просвещения, мракобесов. Поскольку 
прежнее «свободное развитие ума было заподозре-
но» в отсутствии истинной веры, которая отныне 
была призвана обновить мир, а мистическая основа 
Священного союза возвела Христа в абсолютный 
источник «всякой науки и всякой мудрости», Ми-
нистерство духовных дел и народного просвеще-
ния стало требовать от университетов, являвшихся 
стержнями всей образовательной системы России, 
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сосредоточения учебного процесса на проблемах 
воспитания. Воспитание должно было «твердо сто-
ять на основах веры и монархических началах, 
чтобы разум подчинялся откровению, чтобы еди-
ничная воля безмолвствовала перед авторитетом 
власти, и вера стояла выше знания» [16]. Под зна-
менем религии и при беспрестанном упоминании о 
ней из процесса преподавания начали удалять «все 
вредные доктрины», осуждать «ложные и пагубные 
начала» новейшей философии. Прежде свободные 
и независимые науки были заклеймлены стать по-
рождениями «лжеименного разума», что дало тол-
чок для их жестокого преследования заискиваю-
щими перед начальством попечителями универси-
тетов и их помощниками.  

Под влиянием политических требований и мно-
гочисленных запретов, обрушившихся на универ-
ситеты, уровень научности изучавшихся дисцип-
лин начал быстро снижаться. Профессора были 
вынуждены, к примеру, руководствоваться Свя-
щенным писанием, рассуждая о возрасте Вселен-
ной, или доказывать превосходство «установленно-
го самим Богом» монархического образа правления 
над республиканским, губительным для дальней-
шего существования цивилизации, и приводить для 
доказательства этой мысли примеры из истории 
[17].  

В печально известном Казанском университете, 
подвергшемся подлинному разгрому в годы его 
ревизии и попечительства М. Л. Магнитского 
(1819–1826), документально зафиксированы образ-
цы изложения некоторых тем по точным и естест-
венно-научным дисциплинам, к примеру: «Гипоте-
нуза в прямоугольном треугольнике есть символ 
сретения правды и мира, правосудия и любви, чрез 
ходатая Бога и человеков, соединившего горнее с 
дольним, небесное с земным», или «Цель анатомии 
находить в строении человеческого тела премуд-
рость Творца, создавшего человека по образу и по-
добию Своему» [18]. Торжественное красноречие, 
свойственное далекой Римской империи, неожи-
данно нашло своих подражателей в лице профес-
соров Казанского университета, один из которых, 
например, блестяще демонстрировал рецепции 
декламационного стиля: «Да будет началом моего 
слова всеблагий Бог и да будет началом моего сло-
ва могущественный Александр, наполненный то-
ликими доблестями, сколько оных целая Вселенная 
вмещать в себе когда-либо может; да примет нача-
ло слово мое от соизволения знаменитейшего на-
шего попечителя, который с чрезвычайным тщани-
ем трудится для возвышения наук, и, соображая все 

свои деяния с божественными заповедями, подает 
нам примеры, достойнейшие подражания» [19].  

Подобные темы и речи были составлены в точ-
ном соответствии с «Инструкциями» 
М. Л. Магницкого, которые, кроме введения орга-
низационных изменений в уставе Казанского уни-
верситета, производившихся в соответствии с 
принципами «благочестия и верноподданности», 
содержали еще и программы всех циклов наук, 
преподававшихся в этом учебном заведении. Они 
превращались, как это было уже в эпоху Средневе-
ковья, в служанок богословия, оказавшегося в цен-
тре учебной деятельности профессоров и студен-
тов. Избавив студентов от «греха» постижения со-
временной истории и философии, политической 
экономии и естественного права, «Инструкция» 
сфокусировала учебный процесс на мерах воспи-
тания «верных сынов православной церкви, вер-
ных подданных государю, добрых и полезных гра-
ждан отечеству» [20].  

«Душой воспитания» и «первой добродетелью 
гражданина», которую нужно было вынести сту-
денту из стен университета, называлась покор-
ность. Ее следовало взрастить в себе на уроках ре-
лигии, проникнутых любовью «к святому еван-
гельскому учению» (отдел III, § 2, 3), а также взле-
леять в процессе постижения научных дисциплин, 
освобожденных от «смешения идей», подчиненных 
овладению «премудрости Божией» и связанных 
«единым духом… всеобщности непротиворечащих 
познаний» [21].  

Директору Казанского университета, должность 
которого учреждалась вопреки «общему» универ-
ситетскому Уставу 1804 г., поручалось, помимо вы-
полнения полицейских и хозяйственных функций, 
следить, чтобы «дух вольнодумства ни открыто, ни 
скрыто не мог ослабить учения церкви в препода-
вании наук философских, исторических или лите-
ратуры» (отдел III, § 3.а). Ему также вменялось в 
обязанность собирать сведения о «духе универси-
тетских преподавателей», присутствовать на их 
лекциях, изучать записи в лекционных тетрадях 
студентов, бдительно относиться к цензуре, «чтобы 
не прошло что-нибудь вредное» (там же).  

«Честные и богобоязненные надзиратели», под-
чинявшиеся директору, должны были «непрестан-
но» следить за поведением студентов в учебное и 
свободное от занятий время, а для сбора полной 
информации об их поведении наладить «сообще-
ние с полицией» (отдел III, § 4).  

Казанский университет, превращенный из науч-
ного в исправительно-воспитательное заведение, 
стал напоминать средневековый католический мо-
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настырь: студенты ежедневно отправляли молитвы, 
в воскресные и праздничные дни присутствовали 
на литургиях (отдел III, § 3. в); их приучали к де-
лам милосердия (§ 3. г) и ставили их будущую 
карьеру в зависимость от наличия христианских 
добродетелей (§ 3. д). Одной из воспитательных 
мер, использовавшихся по отношению к прови-
нившимся студентам, которых называли грешни-
ками, были увещевания духовника и запугивание 
их Страшным судом [22]. Распятия и картины 
Страшного суда оформляли интерьер «комнаты 
уединения» – исправительного по своему назначе-
нию помещения с решетками на окнах. За особо 
тяжкие проступки, выявленные надзирателями или 
обладавшими фарисейской благонадежностью сту-
дентами, «грешников» отдавали в солдаты [23]. 
Оказавшиеся на полуказарменных условиях сту-
денты были лишены даже права пользоваться уни-
верситетской библиотекой – видимо, собранная там 
литература могла помешать «выпрямлять их умы» 
[24] в духе ханжеского святошества.  

«Инструкции» М. Л. Магницкого полностью 
подменили собой «общий» университетский устав. 
Об автономии Казанского университета, само-
управлении университетской корпорации, свободе 
преподавательской деятельности и научных иссле-
дований уже не могло быть и речи. Здесь господ-
ствовал произвол М. Л. Магницкого, получившего 
лично от императора и Главного правления училищ 
санкции на неограниченную, по сути, деспотиче-
скую власть: попечитель стал полновластным хо-
зяином университета, самовольно изменившим 
статус этого учебного заведения, нарушившим его 
научные и учебные контакты с внешним миром, 
установившим отношения господства и подчине-
ния с преподавателями и студентами, взявшим под 
свою опеку науку и способы ее изучения. Помимо 
всего прочего, М. Л. Магницкий обладал правом 
совершенствовать свои «Инструкции», то есть уси-
ливать действие выгодных ему статей.  

Главное правление училищ не вмешивалось в 
его методы управления Казанским университетом 
и изъявляло готовность распространить «Инструк-
ции» М. Л. Магницкого на другие университеты 
России.  

Над Харьковским университетом также посто-
янно висела угроза коренных преобразований, ни-
велирующих положения Устава 1804 г. Только в 
первое десятилетие XIX в. в Харьковском универ-
ситете действовала «автономная корпорация» про-
фессоров, выбиравших своего ректора и деканов; 
они заведовали хозяйственными делами в правле-
нии, а на совете обсуждали вопросы, связанные с 

организацией учебного процесса. Университет 
имел собственный суд, что делало его независи-
мым от полицейского произвола. Попечитель уни-
верситета жил в С.-Петербурге, и это гарантирова-
ло его невмешательство в дела «университетской 
республики». В Харьковском университете работа-
ло немало профессоров из Германии, которые гор-
дились тем, что «привезли в дикие русские степи 
академическую атмосферу своей родины» [25].  

Однако прошло совсем немного времени для то-
го, чтобы профессора Харьковского университета 
смогли осознать иллюзорность свобод, провозгла-
шенных «общим» университетским уставом. При 
первой же попытке совета настоять на одном из 
своих постановлений, незаконно отмененных по-
печителем, профессоров, подписавших протест, 
вызвали в Харьковское губернское правление, где 
они получили строгий выговор, сопровождавшийся 
угрозами увольнения при повторении подобной 
ситуации. Выборы, произведенные советом, бесце-
ремонно аннулировались попечителем, который 
взял в свои руки еще и функцию возведения пре-
подавателей в ученые степени [26].  

Политика Министерства князя А. Н. Голицына 
отозвалась продолжением наступления реакции на 
Харьковский университет, попечителями которого 
стали З. Я. и Е. В. Карнеевы [27]. Им удалось уво-
лить несколько лучших профессоров, заподозрен-
ных в преследуемом правительством свободомыс-
лии, внедрить на кафедрах и во взаимоотношениях 
со студентами пиетизм. Но поскольку в Харькове 
не было «такой гнетущей личности», как М. Л. 
Магницкий, «исправление» университетских по-
рядков не приняло здесь таких разрушительных 
масштабов, как в Казани.  

Самый молодой университет эпохи 
Александра I, Санкт-Петербургский, едва успев 
возникнуть, тут же оказался в опале. В 1821 г. его 
попечителем стал поклонник и подражатель 
М. Л. Магницкого, религиозный фанатик и карье-
рист Д. П. Рунич. Приступив к управлению Петер-
бургским учебным округом, он начал претворять в 
жизнь «Инструкции» М. Л. Магницкого. В С.-
Петербургском университете появился директор, 
не предусмотренный, как мы уже отмечали, уни-
верситетским уставом, началось инспектирование 
учебной деятельности профессоров и проверка со-
держания текстов лекций. Выявив, что ряд препо-
давателей обучает студентов «в противном христи-
анству духе» и распространяет идеи, разрушитель-
ные для государственного порядка, Д. П. Рунич 
возбудил против них судебный процесс. Перед су-
дом, длившимся до 1827 г., предстали четверо пре-
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подавателей, заподозренных в пропаганде вольно-
думства и либеральных учений: К. Ф. Герман – 
профессор статистики, его адъюнкт К. И. Арсень-
ев, профессор всеобщей истории Э. В. Раупах и 
экстраординарный профессор А. И. Галич. Трех из 
них (за исключением раскаявшегося в ошибках и 
заблуждениях А. И. Галича) Главное правление 
училищ удалило из университета, признав их пре-
подавание возмутительным, вредным и опасным 
для христианства и государственного благосостоя-
ния, запретило работать в учебных заведениях, 
подведомственных Министерству духовных дел и 
народного просвещения, изъяло их труды из вузов-
ских и публичных библиотек [28].  

В период преследования правительством Алек-
сандра I науки, мысли, слова не подвергся корен-
ной перестройке лишь самый старый, наиболее 
популярный среди молодежи университет России – 
Московский. Попечитель Московского учебного 
округа князь А. П. Оболенский, используя свое 
влияние при дворе, сумел оградить Московский 
университет от грозившей ему опасности наступ-
ления воинствующего невежества. Однако полно-
стью оказаться в стороне от «охранительных неис-
товств» он не смог. Здесь так же, вслед за Харьков-
ским, Дерптским, Петербургским университетами, 
было запрещено преподавание философских и об-
щественно-политических наук, изъяты произведе-
ния просветителей, изгнаны профессора с прогрес-
сивными взглядами. В 1819 г. в Московском уни-
верситете была учреждена кафедра «богопознания 
и христианского учения». Посещение лекций по 
богословию сделалось обязательным для студентов 
всех факультетов [29].  

В Московском «храме наук», как и в других 
российских университетах, была значительно уси-
лена цензура, запрещено издание книг, хотя бы в 
какой-то степени расходившихся с официально-
монархической и религиозной идеологией. Был 
ужесточен надзор за содержанием лекционных 
курсов. Рассмотрение и утверждение конспектов 
лекций возлагалось на попечителя университета 
[30].  

Обскурантизм царствования Александра I не 
обошел стороной и студентов. Весной 1811 г. был 
обнародован указ об отсылке казеннокоштных сту-
дентов в наказание за «развратное поведение» на 
военную службу [31]. Выражение «развратное по-
ведение», толковавшееся весьма широко, подразу-
мевало проявление любого недовольства со сторо-
ны студентов. В ноябре 1811 г. в Министерстве на-
родного просвещения появилось новое постанов-
ление, теперь направленное на устранение из кон-

тингента учащихся выходцев из податных сосло-
вий. Студенты, принадлежавшие к разряду «подат-
ных сословий», переводились в разряд «вольно-
слушателей», лишаясь своих прежних прав [32]. 
Так был нанесен удар по всесословности россий-
ских университетов, прежде сближавших их по 
наличию этого критерия с европейскими аналога-
ми.  

В 1820 г. была введена плата за обучение, за-
крывавшая двери в университеты для малообеспе-
ченных слоев общества, что привело к сокраще-
нию численности студентов.  

Также принимались считавшиеся чрезмерными 
и вредными при составлении Устава 1804 г. меры к 
установлению строгой дисциплины и постоянному 
надзору за поведением студентов.  

Таким образом, принимая во внимание всю 
приведенную нами информацию, мы вправе ут-
верждать, что полоса контрреформ по отношению 
к российским университетам началась задолго до 
восшествия на престол Николая I [33]. Ему лишь 
удалось довести начатое Александром I наступле-
ние на права «университетской республики» и сво-
бодной корпорации профессоров и студентов до 
логического завершения. Не случайно публицист 
XIX в. Н. Сперанский отмечал по этому поводу, что 
«либерализм Устава 1804 г. остался на бумаге и не 
служил помехой грубейшему административному 
самоуправству… Рунича с Магницким. При Алек-
сандре I реакция сразу затопала своими тяжелыми 
ногами еще не успевшие сколько-нибудь развиться 
университеты» [34].  
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