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Индустриальные города – одна из самых много-
численных среди типологических групп городских 
поселений на Европейском Севере России. Своим 
возникновением в данном регионе индустриальные 
города обязаны наличию здесь соответствующей ре-
сурсной базы: лесов, природных водоемов, месторо-
ждений железной руды, цветных металлов, угля, а 
также развитых водных, железнодорожных коммуни-
каций. Именно это предопределило функциональную 
типологию городов, в которых градообразующими 
являются предприятия черной и цветной металлур-
гии, горнодобывающей, целлюлозно-бумажной и 
химической промышленности. Начав формироваться 
в ходе индустриализации в годы первых пятилеток, 
эта группа поселений получила мощный градострои-
тельный импульс в середине 1960-х – середине 1980-
х гг. в связи с реализацией в регионе больших про-
грамм промышленного строительства общесоюзного 
значения. В эти годы крупные народно-
хозяйственные объекты возводились на территории 
«старых» индустриальных городов (например, в Че-
реповце, Соколе, Сегеже, Мончегорске), позволяя 
завершить там формирование градообразующей ос-
новы, давая некоторым индустриальным городам 
возможность, в связи с реконструкцией и расширени-
ем градообразующих производств, пережить «второе 
рождение». Другие народно-хозяйственные объекты, 
меняя картину городского расселения на территории 
Европейского Севера России, возводились на «чис-
том месте», вблизи рабочих поселков, позволяя по-

следним получить статус города (например, Апатиты, 
Новодвинск, Костомукша, Коряжма).  

Жесткая связь между градостроительством, с од-
ной стороны, созданием и развитием промышленных 
предприятий – с другой, приводила к уменьшению 
значения социальной составляющей процесса урба-
низации, что, в частности, отразилось на внешних 
параметрах городов.  

Внешние параметры города, помимо величины, 
архитектурного облика, это его градостроительная 
структура [1]. Структура застройки городов опреде-
ляется различными факторами, например, отсутстви-
ем или наличием плана застройки городского посе-
ления; характером плана застройки («фиксирует» 
застройку или формирует перспективы застройки); 
градостроительными концепциями, историческим 
временем и способом возникновения города и т. п.  

Изучение факторов формирования внешних па-
раметров городов стало привлекать внимание исто-
риков в XX – начале XXI в. [2, 3, 4, 5]. Однако сюжет, 
которому посвящена данная статья, специально не 
изучался ни с точки зрения исследуемой проблемы, 
ни с точки зрения изучаемой типологической группы 
городов, исторического периода и региона.  

Цель данной статьи – выявить влияние экономи-
ко-географического положения индустриальных го-
родов Европейского Севера России на их градострои-
тельную структуру.  

Основная градообразующая функция индустри-
ального города, предопределенная его экономико-
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географическим положением, – это промышленная 
функция, поэтому основу градостроительной струк-
туры индустриального города представляет градооб-
разующее предприятие. Определяющей роли градо-
образующего предприятия при формировании пла-
нировочной структуры индустриальных городов в 
наибольшей степени отвечала оформившаяся еще в 
годы первых пятилеток и не утратившая своего зна-
чения в изучаемый период концепция «социалисти-
ческих городов», в соответствии с которой соцгород 
планировался как промышленно-селитебный ком-
плекс, где сочетались предприятие, жилой комплекс и 
система культурно-бытового обслуживания. Такой 
подход соответствовал не только принципу макси-
мальной приближенности жилья к месту приложения 
труда и необходимому добровольно-
принудительному закреплению трудовой «единицы» 
за промышленным предприятием, но и идеологиче-
ским представлениям о коллективной организации 
жизни рабочего человека [6].  

Именно градообразующее предприятие, опреде-
ляя местоположение индустриального города, зада-
вало ориентацию пешеходных путей, направление 
трассировки улиц, главную идею транспортной сис-
темы города – обеспечить своевременную перевозку 
и доставку работников предприятия от места прожи-
вания к месту работы и наоборот. Структура всей 
транспортной системы г. Костомукши, возникшей в 
связи со строительством во второй половине 1970-х – 
первой половине 1980-х гг. в неосвоенной местности 
на северо-западе Карелии горнообогатительного ком-
бината, например, обусловлена необходимостью 
взаимосвязи города с градообразующим предприяти-
ем. Основу трассировки городских улиц составляют 
две радиальные магистрали, соединяющие селитеб-
ную зону с горно-обогатительным комбинатом. Ос-
тальные транспортные линии, подчиненные ради-
альным магистралям, определены планировочной 
схемой застройки Костомукши, естественным релье-
фом города [7].  

Главная улица индустриального города соединяет 
градообразующее предприятие с общественным цен-
тром, являющимся узловым местом, где происходили 
главные события государственных праздников, про-
фессионального праздника работников градообра-
зующего предприятия, митинги, демонстрации. В 
г. Череповце, например, пока строилась первая оче-
редь металлургического завода, главной улицей горо-
да являлся проспект Строителей, а общественным 
центром – площадь Строителей, на которой распола-
гался Дворец Строителей – главное место культур-
ной, общественной, политической жизни города. По-
сле возведения первой очереди металлургического 
завода роль главной улицы города перешла к улице 
Металлургов, начинавшейся от нового общественно-
го центра – площади Металлургов – и завершавшейся 

вблизи заводоуправления металлургического пред-
приятия.  

Нередко на территории общественного центра 
индустриального города размещалось здание управ-
ления градообразующего предприятия, символизируя 
его место в управлении городским поселением. В 
г. Кировске, например, даже после реконструкции его 
застройки в конце 1960-х – первой половине 1980-х 
гг., после закрытия расположенной в черте города 
фабрики АНОФ-1, давшей в конце 1920-х гг. начало 
городскому поселению и формированию производст-
венного объединения «Апатит», новое здание управ-
ления комбината «Апатит» было размещено в новом 
центре города Кировска у Верхнего озера [8].  

Отраслевая принадлежность градообразующего 
предприятия, естественный рельеф города, его мак-
роположение на территории данного района предо-
пределяли соотношение в пространстве селитебной 
части индустриального города и близлежащей аква-
тории, а значит, и особенности градостроительной 
структуры индустриальных городов. Города, возни-
кавшие исторически, по инициативе человека, чаще 
формировались вблизи акваторий, где человек на бе-
регу реки, например, возводил жилые постройки, 
обустраивал место для товарообмена, строил храм и 
т. п. Затем, если требовалось, к городскому поселе-
нию подтягивались промышленные производства. В 
итоге, важное место в пространственной среде исто-
рически сложившегося городского поселения зани-
мала акватория, во многом определяя структурно-
планировочный облик города. Комментируя градо-
строительную структуру г. Коряжмы, главный архи-
тектор города В. Н. Степашкина отмечала: «Наш го-
род вытянулся вдоль реки Вычегды, как и все истори-
чески сложившиеся города имеет выход к реке» [9].  

Градообразующие предприятия индустриальных 
городов Европейского Севера России имеют водоем-
кие производства: целлюлозно-бумажные, производ-
ство черных и цветных металлов, минеральных удоб-
рений. Поэтому строительство городов начиналось с 
предприятия, которое возводилось непосредственно 
на берегу северной реки, озера. Селитебная часть 
города находилась на втором плане, как правило, не 
получая выхода к акватории, за исключением тех ин-
дустриальных городов региона, которые имели исто-
рическую часть застройки, как, например, Череповец, 
Коряжма, или строившегося в годы первых пятилеток 
с самого начала по единой схеме генплана (исключи-
тельный случай. – Р. К.) «соцгорода» Мончегорска, а 
также проектировавшейся и строившейся на «чистом 
месте», в исключительных условиях советско-
финского сотрудничества, Костомукши. Вот что в 
связи с этим писал архитектор Илья Ромм – один из 
авторов третьего по счету, разработанного в 1960-х гг. 
генплана для г. Кировска: «Каждого, кто впервые по-
падает в Кировск, сразу покоряет мрачная и совер-
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шенно неповторимая красота горной котловины, в 
которой расположен город. Темное, иссиня-черное 
озеро Большой Вудьявр окаймлено кольцом темно-
серых, почти черных горных вершин, каждая из ко-
торых дает начало одному из шести расходящихся по 
радиусам горных хребтов: Вудьяврчорр, Тахтарвум-
чорр, Поачвумчорр, Кукисвумчорр, Юкспор и Айку-
айвенчорр.  

Если бы Кировск проектировался и начинал за-
страиваться в наши дни, его, безусловно, разместили 
бы на самом берегу этого сказочно красивого горно-
го озера, а горнообогатительную фабрику, ГРЭС и 
склады убрали бы куда-нибудь в сторону, на заболо-
ченную равнину. Но в годы, когда начиналось 
строительство апатитового рудника на восточном 
отроге горы Кукисвумчорр и апатито-нефелиновой 
фабрики, советское градостроительство делало еще 
только первые шаги <…> промышленное строи-
тельство опережало строительство городов. Люди, 
осваивавшие Хибинскую тундру, строили рудник, 
фабрику, ГРЭС, склады и, как нужное, но совсем не 
главное, жилые поселки при них. Прежде всего ду-
мали о том, как лучше разместить промышленные 
объекты. Обогатительной фабрике и ГРЭС нужна 
была вода, и их разместили на самом берегу озера. А 
жилье? Жилье могло и потесниться» [10]. Впослед-
ствии на протяжении нескольких десятилетий инду-
стриальный Кировск стал развиваться в агломера-
цию, концентрируя значительную часть населения в 
прилегающем районе Кольского полуострова, во-
влекая в сферу своего влияния новые территории. 
Город стал превращаться в хозяйственный, культур-
ный, административный центр не только Хибинской 
тундры, но и значительного примыкавшего к ней 
района Мурманской области.  

Кировск, не являясь районным центром, благода-
ря усиливающимся экономическим, культурным и 
иным связям, имел власть над множеством разбро-
санных на обширном пространстве рабочих посел-
ков, включая не только будущий город Апатиты, но и 
отдаленный Ковдор, что находило отражение в гра-
достроительной структуре Кировска, трассировке его 
магистралей, плотности транспортных потоков, как в 
городе, так и на выезде из него. Впоследствии, во 
второй половине 1970-х гг., когда производственные 
возможности АНОФ-1 стали исчерпываться, в 20 км 
от Кировска началось строительство АНОФ-2, на 
первые роли в Кировской агломерации стал выходить 
г. Апатиты, получивший свой статус в 1966 г. на базе 
рабочих поселков, расположенных в предгорьях Хи-
бин в 16 км от Кировска. Более выгодное экономико-
географическое положение г. Апатиты – в центре 
промышленного района, наличие транспортной ма-
гистрали Ленинград – Мурманск, полезных ископае-
мых, базы стройиндустрии, лучшие, по сравнению с 
Кировском, природно-климатические условия (Ки-

ровск расположен в горной котловине, а Апатиты в 
Хибинской тундре – с более комфортным климатом 
для проживания человека. – Р. K.), а также более 
близкое расположение к АНОФ-2, ряд других при-
чин – предопределили усиливающееся значение г. 
Апатиты в системе всего промышленного района.  

Наименование агломерации стало меняться на 
Кировско-Апатитскую. Обстоятельства получения 
рабочими поселками статуса города отразились на 
содержании пространственной среды г. Апатиты. Как 
отмечал главный архитектор города, комментируя его 
градостроительную структуру, «вызывает сожаление, 
что город, расположенный вблизи большой акватории 
(озеро Имандра), непосредственного выхода к ней 
получить не может, будучи отрезанным от нее разви-
тым железнодорожным хозяйством, а также сельско-
хозяйственными угодьями совхоза «Индустрия» [12].  

Некоторые исторически сложившиеся городские 
поселения Европейского Севера России, в силу изме-
нений, происходивших в их экономико-
географическом положении, в изучаемый период ста-
ли центрами размещения крупных промышленных 
предприятий общесоюзного значения. Эти города 
поменяли градообразующую основу, стали разви-
ваться по модели советских индустриальных городов. 
Исторический путь, пройденный такими индустри-
альными городами Европейского Севера России, от-
разился на их пространственной структуре. Напри-
мер, г. Череповец был обязан своим возникновением 
монастырю, созданному в конце XIV в., и монастыр-
ской слободе. В связи с городской реформой Екате-
рины II исторически сложившееся поселение полу-
чило в 1777 г. статус города. Череповец, в котором 
числилось 537 жителей, стал административным 
центром уезда. После постройки Мариинской водной 
системы, связавшей Волгу (главную торговую арте-
рию страны) со столицей – Петербургом, Череповец 
оказался в центре деловой активности. Город стал 
стремительно меняться. Появились каменные по-
стройки – прежде всего купеческих дома, новые хра-
мы, сеть образовательных учреждений. В начале 
XX в. на 10 тыс. жителей Череповца приходилось 13 
учебных заведений с двумя тысячами учащихся, что 
стало основанием для наименования журналистами 
г. Череповца «русским Гейдельбергом», «северными 
Афинами» [13].  

Перед Великой Отечественной войной в Черепов-
це, благодаря его экономико-географическому поло-
жению, где стали пересекаться транспортные потоки 
(уголь с Воркуты и железная руда с Кольского полу-
острова), было решено построить крупный метал-
лургический комбинат регионального значения. Если 
в 1948 г., когда началось строительство металлурги-
ческого завода, население г. Череповца составляло 
35,4 тыс. человек, то в 1955 г., когда была пущена 
первая очередь завода, – 74 тыс., а в 1986 г., когда за-
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вершилось строительство второй очереди металлур-
гического комбината и формирование новой градооб-
разующей основы, – 308,7 тыс. [14].  

Повышенные темпы роста численности населе-
ния города в процессе формирования новой градо-
образующей основы сопровождались высокими 
темпами строительства жилья, объектов соцкульт-
быта, основной объем которых на территории Чере-
повца был выполнен в период с середины 1960-х до 
середины 1980-х гг. Именно в эти годы, когда окон-
чательно утвердились индустриальные методы 
строительства, строительство жилья и объектов соц-
культбыта по типовым проектам, когда осуществля-
лась генеральная перепланировка территории Чере-
повца, определились основные границы социально-
экономической и социокультурной инфраструктуры 
современного Череповца, доминанты его простран-
ственной среды. Однако важнейшим компонентом 
градостроительной структуры индустриального Че-
реповца оставались сохранившиеся фрагменты ис-
торической застройки города. Это, прежде всего, 
Воскресенский собор (сооружение XVIII в.), ряд 
зданий последней трети XIX в. вдоль Советского 
проспекта, выполненных в так называемом «кир-
пичном стиле», дом Верещагиных [15].  

Фрагментом исторического центра индустриаль-
ного г. Коряжмы является сохранившееся и восста-
новленное монастырское здание, выполненное в 
«кирпичном стиле» в начале XX в., соединяющее в 
себе по-северному два функционально разных со-
оружения в едином объеме – церковь и келейный 
корпус. Вновь спроектированный и исторический 
центры г. Коряжмы стали представлять собой единое 
органичное пространство с монастырем и реликто-
вой кедровой рощей [16].  

Итак, экономико-географическое положение ин-
дустриальных городов, такие его черты, как микро- и 
макроположение города, во многом определяли уни-
кальность, индивидуальность, иерархичность струк-
туры застройки городского пространства, а также 
место данного города в системе расселения более 
высокого уровня. Изменения экономико-
географического положения городского поселения не 
только приводили к смене градообразующей основы, 
но и находили отражение в градостроительной струк-
туре поселения. Сохранение архитектурных и исто-
рических памятников прошлых столетий в индустри-
альных городах региона, включение этих памятников 
в современную градостроительную структуру города, 
а также в современную жизнь, позволяло не только 
придать внешнему облику индустриальных городов 
неповторимый характер, но и показать, что данные 
города обладают исторической глубиной. Это расши-
ряло культурно-историческое пространство человека 
в советских индустриальных городах.  
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