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Трансформация библейских мотивов в романах М. Е. Салтыкова-Щедрина 
Статья посвящена проблеме трансформации библейских мотивов в творчестве М. Е. Салтыкова-Щедрина 1880-х гг. Ав-

тор пытается доказать, что христианские мотивы в романах писателя подвергаются десакрализации, демифологизации и 
наполняются реалиями повседневной жизни.  
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Transformation of the Biblical Motifs in M. E. Saltykov-Shchedrin's Novels  
The article is devoted to the transformation of the biblical motifs in the works by Saltykov-Shchedrin in 1880-s. The author is 

trying to prove that Christian motifs in the novels of the writer are subjected to desacralization, demythologizing and filled with the 
realities of everyday life.  
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Мотив – одна из важнейших литературовед-

ческих категорий, анализ которой позволяет вы-
явить наиболее значимые структурные и смы-
словые элементы художественного мира писате-
ля. В статье предпринята попытка определить 
принципы трансформации библейских мотивов в 
романах М. Е. Салтыкова-Щедрина, написанных 
в 1880-е гг., – «Господа Головлевы» и «Поше-
хонская старина». При анализе указанных произ-
ведений мы будем исходить из тезиса о дуали-
стичности повествовательного мотива: в струк-
туре значения мотива наличествует обобщенный 
инвариант мотива, взятый в отвлечении от его 
конкретных фабульных выражений, и совокуп-
ность вариантов мотива, выраженных в конкрет-
ных фабулах. Вслед за Н. А. Криничной [5] мы 
утверждаем, что трансформация мотивов от ар-
хаических форм к поздним происходит в направ-
лении его демифологизации и наполнения раз-
личного рода реалиями.  

Для творчества М. Е. Салтыкова-Щедрина ха-
рактерен интерес к христианским мотивам и об-
разам на всем протяжении его писательского пу-
ти. В поле нашего зрения попали три принципи-
ально важных для понимания специфики худо-
жественного мира М. Е. Салтыкова-Щедрина 
библейских мотива – мотив райского сада, мотив 
оборотничества, мотив драконоборства.  

Мотив райского сада в романном творчестве 
писателя 1880-х гг. неотделим от мотива дома. 
Исследователь Ю. В. Доманский обращал вни-
мание на оппозицию «дом / вне дома»: «архети-
пическое значение оппозиции «дом / вне дома» 
можно представить следующим образом: дом 
являет собой некий космос… а пространство вне 
дома представляется как хаос» [4]. В романе 
«Господа Головлевы» М. Е. Салтыков-Щедрин 
показывает утрату пространством семейной 
усадьбы своей традиционной защитной функции, 
то есть разрушение архетипической оппозиции 
«дом / вне дома»: губительным для персонажей 
оказывается как «чужое» пространство внешнего 
мира (герои романа, покинувшие пределы се-
мейной усадьбы, – Аннушка, Любинька, Воло-
денька – скоро погибают), так и «свое» про-
странство «семейного гнезда», длительное пре-
бывание в пределах которого влечет за собой 
деградацию героев и ухудшение их внутрисе-
мейных отношений (спивается и умирает Павел 
Владимирович Головлев, «глава семьи» Арина 
Петровна Головлева превращается в «развали-
ну», погибает по пути к могиле «милого друга 
маменьки» Иудушка Головлев).  

В романе «Пошехонская старина» архетипи-
ческая оппозиция «дом / вне дома» получает 
иное, чем в романе «Господа Головлевы» напол-
нение, что связано с наличием в романе мотива 
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райского сада. Райский сад (Едем) был построен 
Богом для первых людей Адама и Евы. В хри-
стианстве райский сад представлялся местом 
высшего блаженства, миром высших духовных и 
нравственных ценностей. После грехопадения 
Бог изгнал Адама и Еву из райского сада, лишив 
их и их потомков свободной и беззаботной жиз-
ни. Человеческий род всегда хранил в своей ду-
ше стремление к возврату этого первобытного 
блаженства [7].  

Обширный фруктовый сад является досто-
примечательностью усадьбы Малиновец. Для 
детей хозяйки этой усадьбы, Анны Павловны 
Затрапезной, Малиновец представляется про-
странством несвободы, из которого они пытают-
ся вырваться любым способом. Показательной в 
данном отношении является реплика дочери Ан-
ны Павловны Затрапезной, Нади, которую мать 
насильно заставила вернуться в родовое имение: 
«Опять этот Малиновец… ах, противный!» [2]. 
Также можно отметить постоянное стремление 
детей попасть из дома в сад: для отпрысков се-
мейства Затрапезных, высшим счастьем которых 
была сытная и вкусная еда, поход с маменькой в 
оранжерею, где можно было попробовать фрук-
ты «прямо с дерева» [2], казался путешествием в 
рай. Малиновецкая оранжерея прямо называется 
в тексте «землей обетованной»: любимчик Гри-
ша, взятый маменькой в оранжерею, «подскаки-
вая на одной ножке, спешит за маменькой… в 
обетованную землю» [2].  

Сад, в отличие от дома, представляется в 
«Пошехонской старине» местом абсолютной 
свободы, раем, дарующим находящемуся в нем 
герою счастье и спокойствие. Так, Никанор За-
трапезный, приехавший в усадьбу своей тетень-
ки Анфисы Порфирьевны, радостно реагирует на 
реплику тети «А ты, малец, погуляй, ягодок в 
огороде пощипли…» [2] и спешит воспользо-
ваться «данным ему отпуском» [2].  

Сад, четко отделенный в романе от «вымо-
рочного» семейного пространства Затрапезных, 
составляет органичное целое с открытым, сво-
бодным и упорядоченным семейным простран-
ством Ахлопиных: после смерти мужа Раиса 
Порфирьевна Ахлопина «выстроила просторный 
дом, развела огород и фруктовый сад… и зажила, 
как в деревне» [2]. В романе неоднократно отме-
чается, как Никанор и его племянница Сашенька 
«бегали по саду, ловили друг друга» [2], а торже-
ственный обед в честь именин тетеньки Раисы 
Порфирьевны состоялся не внутри дома, а в са-
ду. Таким образом, в семейном пространстве Ах-

лопиных происходит гармоничное слияние про-
странств «дома» и «сада».  

Итак, в романе «Пошехонская старина» оппо-
зиция «дом / вне дома» подвергается существен-
ной трансформации. Дом превращается в «анти-
дом», а альтернативой ему становится упорядо-
ченное пространство сада. Происходит транс-
формация оппозиции «дом / вне дома» в оппози-
цию «сад / дом», причем отрицательным членом 
оппозиции становится дом.  

Одним из ключевых библейских мотивов в 
творчестве М. Е. Салтыкова-Щедрина 1880-х гг. 
является мотив борьбы бога (или существа, дей-
ствующего по воле бога) с хтоническим чудови-
щем-змеем, который Е. М. Мелетинский [6] оп-
ределил как «драконоборство». В Библии при-
сутствует несколько вариантов этого мотива: 
борьба архангела Михаила с драконом (Откр 
12:7–9), борьба Бога с морским змеем левиафа-
ном (Ис 27:1) и поединок Давида и Голиафа (1 
Цар 17:48–51). Символическое значение мотива 
драконоборства – борьба абсолютного добра с 
иррациональным злом за право обладания миром 
с непременной победой добра. В романах 
М. Е. Салтыкова-Щедрина мы можем видеть не-
сколько вариантов указанного мотива: 

1. «Борьба» Арины Петровны Головлевой с 
Иудушкой за право обладания семейными богат-
ствами: «змей» Иудушка Головлев («Порфирий 
Владимирович… словно змей, проскользнул к 
постели матери» [3]) лишает «демиурга» Арину 
Петровну возможности распоряжения семейны-
ми богатствами и заточает ее в деревню Пого-
релку.  

2. «Борьба» Николая Абрамовича Савельцева 
с его женой Анфисой Порфирьевной: «змея» 
Анфиса Савельцева («…в семье…ее называли не 
иначе как “Фиска-змея” [2]), пользуясь предос-
тавленной ей возможностью выдать своего му-
жа-тирана, до этого бывшего фактически «бо-
гом» в своем имении, за простого столяра, зато-
чила его в усадьбе Овсецово.  

3. «Борьба» Анны Павловны Затрапезной с 
дочерью Надей и ее женихом Еспером Клещеви-
новым: Анна Павловна Затрапезная, создатель-
ница собственного семейного мира (а функция 
создания мира является божественной), пытается 
запретить своей дочери Наде, имеющей во 
внешности и характере змееподобные черты, 
выйти замуж за ненавистного ее материнскому 
сердцу «подлого змея» Еспера Клещевинова.  

Борьба между «Богом» и «Змеем» предстает в 
романах в демифологизированном варианте: она 
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ведется не столько между Добром и Злом, сколь-
ко между Большим Злом и Меньшим Злом, так 
как ни один романный персонаж не может быть 
назван Абсолютным Добром, ибо осуществляет 
противостояние не ради сохранения или спасе-
ния мира, а ради реализации корыстных целей: 
Иудушка Головлев заточает свою мать в Пого-
релке, чтобы иметь право единоличного распо-
ряжения семейными богатствами, Анфиса Са-
вельцева доводит своего мужа до смерти, так как 
желает управлять усадьбой Овсецово, а Анна 
Павловна Затрапезная, мещая Наде выйти замуж 
за Еспера Клещевинова, волнуется не столько за 
судьбу дочери, сколько за сохранность имущест-
ва: мысль о том, что «взбеленившаяся Надёха» 
сбежит с Еспером Клещевиновым, прихватив с 
собой семейные драгоценности, не дает рачи-
тельной хозяйке покоя.  

Существенную роль в романном творчестве 
М. Е. Салтыкова-Щедрина 1880-х гг. играет мо-
тив оборотничества (под «оборотничеством» мы 
будем понимать любое превращение героя, то 
есть заявленную в романе смену его облика, ста-
туса, имени). Мотив оборотничества в романах 
М. Е. Салтыкова-Щедрина может проявляться в 
сопоставлении героев романов с существами, 
имевшими сакральный смысл в христианской 
традиции – змеем (змеей), пауком, петухом.  

В Библии дьявол-змей склонил Адама и Еву к 
грехопадению. Змей служит для священных пи-
сателей эмблемой хитрости, злобы, свирепости и 
коварства: «Змей был хитрее всех зверей поле-
вых, которых создал Господь Бог» (Быт 3:1). Об-
раз змея имеет связь с несколькими библейскими 
персонажами, в частности, с апостолом Павлом, 
изначально носившим еврейское имя Савл и 
принадлежащим к секте фарисеев. Иисус Хри-
стос в своей обличительной речи назвал книжни-
ков и фарисеев змеями: «Порождения ехиднины! 
Как вы можете говорить доброе, будучи злы? 
(Мф 12:34). Савл был ревностным гонителем 
христиан: «А Савл терзал церковь, входя в домы 
и влача мужчин и женщин, отдавал в темницу» 
(Деян 8:3). На пути в Дамаск Савла поразил чу-
десный свет с неба, столь яркий и сильный, что 
он лишился зрения. В то же самое время Господь 
Иисус Христос открылся ему как то самое лицо, 
которое он гонит [7]. С этого времени Савл сде-
лался новым человеком и получил из уст Госпо-
да высокое назначение в звание апостола языч-
ников. Вскоре после этого следует чудесное воз-
вращение ему зрения и его крещение: «И тотчас 
как бы чешуя отпала от глаз его, и вдруг он про-

зрел; и, встав, крестился» (Деян 9:18). Лишение 
Савла змеиного обличья, сбрасывание с него 
змеиной чешуи становится в Библии символом 
раскаяния и духовного перерождения героя.  

Паук в тексте Священного Писания имеет не-
гативную символику и выступает как олицетво-
рение алчности, воплощение кровопийцы, нажи-
вающегося на нищих и сосущего у них кровь. 
Паук раскидывает свою паутинную сеть, тон-
кость и непрочность которой служит наглядным 
выражением тщетности надежд и предприятий 
нечестивых людей [7]: «…уверенность его – дом 
паука. Обопрется о дом свой и не устоит; ухва-
тится за него и не удержится» (Иов 8:14). 

Петух в Библии упоминается в эпизоде отре-
чения апостола Петра: «…он начал клясться и 
божиться, что не знает Сего Человека. И вдруг 
запел петух. И вспомнил Петр слово, сказанное 
Иисусом: “прежде нежели пропоет петух, триж-
ды отречешься от Меня”. И, выйдя вон, плакал 
горько» (Матф 26:74–75). С пением петуха в 
Библии также связываются эсхатологические 
мотивы о втором пришествии Сына Человече-
ского: «В тот день… запираться будут двери на 
улицу… и будет вставать человек по крику пету-
ха и замолкнут дщери пения…» (Еккл 12:3–4).  

В романе «Господа Головлевы» со змеем не-
однократно сравнивается Порфирий Владимиро-
вич Головлев. Так, в произведении находит свое 
отражение описанное в Ветхом Завете воплоще-
ние дьявола в образе змея. Сравнение Иудушки 
Головлева и сатаны прослеживается в разговорах 
крестьян: «Нужды нет, что мировой тебя опра-
вит, он тебя своим судом, сатанинским, изведет» 
[3]. В облике сатаны Иудушка видится и Улите: 
«Улитушке думалось, что она спит, и… сам са-
тана предстал перед нею и разглагольствует» [3]. 
Сравнение Иудушки Головлева с сатаной при-
звано акцентировать аморальную сущность героя 
и служит символом его постепенного нравствен-
ного разложения. Однако в конце романа проис-
ходит духовное перерождение героя, запоздалое 
пробуждение его совести: Иудушка пытается 
искупить собственные грехи, отправляясь ночью 
на могилу «милого друга маменьки».  

Порфирий Головлев в романе уподобляется 
еще и пауку: Иудушка «любил мысленно выму-
чить, разорить, обездолить, пососать кровь» [3]. 
Ради обогащения паук-Иудушка плетет хитро-
умную паутину лжи, лицемерия, пустословия, в 
которую один за другим попадают все члены его 
семьи. Но к концу романа герой начинает пони-
мать тщетность всех своих намерений и поступ-
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ков: «К чему же привела вся его жизнь? Зачем он 
лгал, пустословил, притеснял, скопидомствовал? 
…кто воспользуется результатами этой жизни? 
кто?» [3]. Избавление от мук неожиданно про-
снувшейся совести герою приносит лишь смерть.  

Иудушка Головлев сравнивается также с пе-
тухом: рождение Иудушки сопровождается про-
рочеством старца Порфиши: «Петушок, пету-
шок, востер ноготок!» [3]. Петух в Библии слу-
жил символом предательства и последующего 
раскаяния. Иудушка Головлев, отрекшийся от 
своей семьи ради права на единоличное владение 
головлевским имуществом, к концу романа ис-
пытывает духовное перерождение и раскаивается 
во всех содеянных им грехах. И единственный 
способ, которым Порфирий Владимирович Го-
ловлев может искупить свою вину перед други-
ми и самим собой, – принесение себя в жертву, 
добровольная смерть по пути к могиле «милого 
друга маменьки». При этом вместе со смертью 
героя разрушится и весь построенный им голов-
левский мир; родовым имением скорее всего за-
владеет «сестрица» Надежда Ивановна Галкина, 
которая уже давно «зорко следила за всем, про-
исходившим в Головлеве» [3].   

Мотив оборотничества имеет место и в рома-
не «Пошехонская старина». Так, змееподобные 
черты имеют такие персонажи этого произведе-
ния, как Анфиса Савельцева, Надя Затрапезная и 
Еспер Клещевинов. Но в отличие от Порфирия 
Владимировича Головлева данные герои оказы-
ваются неспособны на духовное преображение: 
Анфиса Савельцева до конца своей жизни оста-
ется жестокой и деспотичной барыней, Надю 
Затрапезную от невыгодного замужества спасает 
только твердое решение ее матери забрать дочь 
обратно в Малиновец, а образ Еспера Клещеви-
нова не подвергается в романе никаким измене-
ниям.  

В романе «Пошехонская старина» присутст-
вуют также и иные «зоологические» уподобле-
ния, например, сравнение дяди Никанора Затра-
пезного, Григория Павловича, с пауком: «И дом 
ежели можно оттягать, так не ты оттягаешь, а 
Гришка-кровопивец. Все ему достанется: и после 
старика, и после брата» [2]. Ради получения ка-
питалов своего отца и брата Григорий Павлович 
плетет бесконечную сеть интриг, не гнушаясь 

при этом самыми низменными средствами. Сна-
чала он противозаконно овладевает незначитель-
ными деньгами своего брата, оставленными по 
завещанию его «крале» Аннушке и ее маленько-
му сыну. Впоследствии в руках жадного Гриш-
ки-кровопивца оказываются и все деньги его от-
ца, служившие в семье Затрапезных предметом 
постоянных споров и вожделений. Таким обра-
зом, мы можем говорить о том, что в образе Гри-
гория Павловича в полной мере реализуется вос-
приятие паука в священных текстах как жестоко-
го, алчного, коварного существа, ревностно хра-
нящего свои богатства.  

Итак, мы выяснили, что романы «Господа Го-
ловлевы» и «Пошехонская старина», написанные 
М. Е. Сатыковым-Щедриным в 1880-е гг., имеют 
сходный набор библейских мотивов и что дан-
ные мотивы подвергаются в указанных романах 
десакрализации, демифологизации и наполняют-
ся реалиями повседневной жизни. Подобная 
трансформация («от священного – к обыденно-
му») становится показателем утраты героями 
романов М. Е. Салтыкова-Щедрина общечелове-
ческих ценностей, заключенных в христианских 
мотивах.  
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