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In the work "the Diary of the Writer" by F. M. Dostoevsky is analyzed from the point of view of communicative problems of the 
author. А specific character of the dialogue construction of the author and the reader on pages of the edition is in the center of atten-
tion. "The Diary of the Writer" of 1876 and the literary criticism researches became a base for the analysis.  
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Все творчество Фёдора Михайловича Досто-

евского пронизано полемикой – с литературными 
предшественниками, с господствующими в об-
ществе представлениями о путях развития Рос-
сии, со спорами о сущности и назначении чело-
века в окружающем его мире, а иногда и с самим 
собой. Ориентированность на диалог с читателем 
одинаково проявлялась и в художественной, и в 
публицистической деятельности писателя. Ис-
кусство для него не существовало само по себе и 
для себя: Достоевскому важно было, чтобы его 
прочли и услышали. Этой задачей, коренящейся 
в основах христианского миропонимания, в хри-
стианском смирении, во многом объясняется 
специфика выражения позиции автора в его про-
изведениях. Д. С. Лихачёв пишет по этому пово-
ду: «…в произведениях Достоевского господ-
ствует контрапункт, сосуществование разных 
повествовательных голосов. При этом иногда 
трудно отделить хроникера, повествователя от 
автора: слова их часто смешиваются. И это не 
следует расценивать как художественный недос-
таток. Смешение разных голосов только услож-
няет задачу читателя, но отнюдь ее не отменяет. 
Мы можем отметить также, что хроникер или 
рассказчик все уравнивает в своем повествова-
нии – значительное и незначительное. Он не мо-
жет дать правильной оценки происходящему. Он 
не понимает происходящего, он ниже того, о чем 

повествует. При этом Достоевский (или его фак-
торум-хроникер) часто ссылается на свою неос-
ведомленность, он подчеркивает неровность, да-
же случайность формы своих произведений» [5, 
с. 67]. «Дневник писателя» (далее «Д. п.». – прим. 
автора), выпускавшийся с перерывами в период 
с 1873 (сначала – в рамках журнала «Гражда-
нин») по 1881 г., венчающий творчество Досто-
евского, стал его своего рода вершиной. В нем 
этот принцип творчества выразился наиболее 
полно и оригинально.  

«Замысел нового издания (одно из первона-
чальных названий – “Дневник писателя”) Досто-
евский вынашивает в конце 60-х гг., вскоре после 
того, как прекратили свое существование журна-
лы “Время” и “Эпоха”. Живя за границей в 1867–
71 гг., Ф. М. Достоевский мечтает возвратиться к 
публицистической деятельности, о чем свиде-
тельствуют его письма. Из письма 
С. А. Ивановой, племяннице писателя, перево-
дчице – 29 сентября 1867 г.: “Хочу издавать, воз-
вратясь, нечто вроде газеты. Я даже помнится, 
Вам говорил это вскользь, но здесь теперь со-
вершенно выяснилось и форма и цель... А для 
этого надо быть дома и видеть и слышать все 
своими глазами”» [2, c. 224]) [7, с. 43] 

Определившись с типом этого издания, Дос-
тоевский отмечал: «Тут отчет о событии, не 
столько как о новости, сколько о том, что из 
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него (из события) останется нам более посто-
янного, более связанного с общей, с цельной иде-
ей. Наконец, я вовсе не хочу связывать себя дава-
нием отчета… Я не летописец; это, напротив, 
совершенный дневник в полном смысле слова, то 
есть отчет о том, что наиболее меня заинтере-
совало лично, – тут даже каприз…» [3, с. 219].  

Не претендуя на статус оракула, сводя уви-
денное и услышанное на уровень лишь собст-
венного мнения, заносимого в личный дневник, 
Достоевский при этом учитывал, что дневник в 
данном случае выступает и как публицистиче-
ский жанр, у которого есть масштабная аудито-
рия. Какова ее функция? Во-первых, она дает 
возможность автору высказать свои мысли пуб-
лично, не претендуя на их истинность, вынести 
их на всеобщее обсуждение. То есть, она отража-
ет демократизм творчества Достоевского. Во-
вторых, позволяет апробировать свои взгляды на 
публике. Как пишет исследователь В. В. Щурова, 
«в публицистике Достоевский выступает “от се-
бя”, хотя он, вроде бы, и уверен в необходимости 
выносимых постулатов, но публичная их провер-
ка необходима. Отклик появляется незамедли-
тельно» [7, с. 32].  

Обе эти функции аудитория «Д. п.» выполняет 
как за пределами издания, так и внутри издания, 
на его страницах, то есть «Д. п.» отличается 
внутренней и внешней диалогичностью. Как от-
мечает исследователь Ф. А. Ермошин, в «Д. п.» 
Достоевский предоставляет своего рода «трибу-
ну» «…не столько потенциальным “друзьям”, 
сколько, в первую очередь, предполагаемым 
“врагам”. Истина, по мысли Достоевского, рож-
далась не только в диалоге, но и в споре» [4, 
с. 23]. Диалог этот осуществляется с внешними и 
внутренними читателями. Они схожи: это мелкая 
и средняя интеллигенция – учителя, судейские 
работники, военные, чиновники, врачи, инжене-
ры, студенты, лица духовного звания. «Лица» 
внутренних читателей особенно интересны в 
контексте собственно дневниковой составляю-
щей издания, то есть автокоммуникации (термин 
введен Ю. М. Лотманом, предполагает взаимоот-
ношения в структуре «Я»-«Я» [6, с. 229]), в кото-
рой выделяются «Я»-автора и «Я»-читателя.  

Цель данного исследования: подчеркнув осо-
бую значимость коммуникативного аспекта 
«Дневника писателя» Ф. М. Достоевского, пока-
зать особенности на его страницах диалога авто-
ра с читателем.  

1. Выявить роль «другого» в «Дневнике писа-
теля», типы его «лиц» и целесообразность.  

2. Показать особенности функционального 
совмещение «Я»-автора и «Я»-«другого» в 
«Дневнике писателя» и его текстовые варианты.  

Итак, с кем и как происходит диалог на стра-
ницах «Дневника писателя»?  

Прежде всего, сам автор, «Я»-автор, ведет 
диалог с «Я»-читатель и другими, внешними, 
находящимися за пределами страниц «Д. п.» чи-
тателями. Делается это самим фактом написания 
«Д. п.». Однако для данного исследования инте-
ресен диалог, ведущийся с оппонентами на стра-
ницах «Д. п.», то есть, с внутренними читателя-
ми. Для их обозначения введем понятие «дру-
гой». Другие – это: 

− «лица», идентифицирующиеся как читате-
ли. Их присутствие в тексте – доказательство об-
ратной связи. Как известно, «Д. п.» пользовался 
большой популярностью – писатель получал ог-
ромное количество писем. («К концу первого го-
да издания “Дневника” между Фёдором Михай-
ловичем и его читателями возникло, а во втором 
году достигло больших размеров общение, бес-
примерное у нас на Руси: его засыпали письмами 
и визитами с изъявлениями благодарности за 
доставление прекрасной моральной пищи в виде 
“Дневника писателя”. Некоторые говорили Фё-
дору Михайловичу, что они читают его “Днев-
ник” с благоговением, как Священное писание; 
на него смотрели одни как на духовного настав-
ника, другие как на оракула и просили его раз-
решать их сомнения насчет некоторых жгучих 
вопросов времени. И Фёдор Михайлович любов-
но принимал этих своих клиентов и беседовал с 
ними, читал их письма и отвечал на них…» [3, с. 
280–281]). Эти «лица» часто по имени не назы-
ваются, однако они занимают активную пози-
цию, действуют непосредственно. («Одно пись-
мо особенно характерно и писано, очевидно, не 
для печати; но позволю себе привести из него 
несколько строк, с соблюдением, конечно, пол-
нейшего анонима. Надеюсь, что многоуважае-
мый корреспондент на меня не посетует; я и ци-
тирую из него лишь убежденный в его совер-
шенной искренности, которую в полной степени 
могу оценить. “…С чувством глубочайшего 
омерзения прочли мы дело Каировой….” («Из 
частного письма», «Д. п.» за 1876 г. [1, с. 274]); 

− «лица», не называемые автором читателями 
«Д. п.», но являющиеся ими, что называется, по 
умолчанию: автор их вводит на страницы по 
причине наличия у них определенной идейной 
позиции. Это, например, директор колонии для 
малолетних преступников. («Директор П. А-ч Р-
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ский известен в литературе; его статьи появля-
ются иногда в “Вестнике Европы”. Я встретил от 
него самый приветливый прием, полный преду-
предительности» («Колония малолетних пре-
ступников. Мрачные особи людей. Переделка 
порочных душ в непорочные. Средства к тому, 
признанные наилучшими. Маленькие и дерзкие 
друзья человечества.», «Д. п.» за 1876 г. [1, с. 
180]) Эти «лица» могут быть: 

− активно действующими. Это, например, ди-
ректор колонии малолетних преступников (см. 
выше). К этой же группе относится и «Я»-
читателя» («Но это очень трудно, и я вижу, что я 
не мастер писать предисловия.» («Вместо преди-
словия. О Большой и Малой медведицах, о мо-
литве великого Гёте и вообще о дурных привыч-
ках», «Д. п.» за 1876 г. [1, с. 168]); 

− пассивно действующими, задействованны-
ми активностью «Я»-читателя. Они – в цитатах 
из газет-журналов, письмах, записках и т. д., не-
посредственно к «Д. п.» не относящихся (см. 
ниже).  

Обратимся теперь к активно и пассивно дей-
ствующим «полуреальным» и «нереальным» 
«другим». Очевидно, что «Я»-автор их создает 
сам, руководствуясь принципом актуальности, 
что называется «в тему». В этом смысле все «го-
лоса», и художественно и нехудожественно вво-
димые в общий текст «Д. п.», могут рассматри-
ваться как «другие», за которыми прячется «Я»-
автора», но которые, однако, нельзя назвать пол-
ностью идентичным «другим». «Я»-автора в этом 
случае функционально совмещается с «Я»-
«другого».  

Способов «введения» голосов «других» в 
«Д. п.» целый ряд. При этом «Я»-читатель вы-
ступает также в варианте «Я»-слушатель. (Иначе 
говоря, его можно назвать «Я»-получателем ин-
формации.) 

1. Активное введение: 
− в диалоге «Я»-автора с «другим» («– О чем 

это вы заговорили? – спросит меня удивленный 
читатель.  

− Я хотел было написать предисловие, пото-
му что нельзя же совсем без предисловия.  

− В таком случае лучше объясните ваше на-
правление, ваши убеждения, объясните: что вы за 
человек и как осмелились объявить “Дневник 
писателя”?» («Вместо предисловия. О Большой и 
Малой Медведицах, о молитве Великого Гёте и 
вообще о дурных привычках», «Д. п.» за 1876 г.) 
[1, с. 168]); 

− в высказывании «другого» («Герои, – вы, 
господа романисты, все ищете героев, – сказал 
мне на днях один видавший виды человек, – и, не 
находя у нас героев, сердитесь и брюзжите на 
всю Россию, а вот я вам расскажу один анекдот: 
жил-был один чиновник, давно уже, в царствова-
ние покойного государя, сперва служил в Петер-
бурге, а потом, кажется, в Киеве, там и умер, – 
вот, по-видимому, и вся его биография» («Коло-
ния малолетних преступников. Мрачные особи 
людей. Переделка порочных душ в непорочные. 
Средства к тому, признанные наилучшими. Ма-
ленькие и дерзкие друзья человечества», «Д. п.» 
за 1876 г.) [1, с. 188]) 

2. Пассивное введение: 
− письмо или записка, которую читает «Я»-

читатель и другие, внешние, читатели («”Нынче 
же всякий и прежде всего уверен, входя куда-
нибудь, что все принадлежит ему одному. Если 
же не ему, то он даже и не сердится, а мигом ре-
шает дело; не слыхали ли вы про такие записоч-
ки: “Милый папаша, мне двадцать три года, а я 
еще ничего не сделал; убежденный, что из меня 
ничего не выйдет, я решился покончить с жиз-
нью... “» («Вместо предисловия. О Большой и 
Малой Медведицах, о молитве Великого Гёте и 
вообще о дурных привычках», «Д. п.» за 1876 г.) 
[1, с. 166]); 

− упоминание «другого» и изложение его по-
зиции от третьего лица («Что же до либерализма 
(вместо слова “направление” я уже прямо буду 
употреблять слово: “либерализм”), то всем из-
вестный Незнакомец в одном из недавних фелье-
тонов своих, говоря о том, как встретила пресса 
наша новый 1876 г., упоминает, между прочим, 
не без едкости, что все обошлось достаточно ли-
берально» («Вместо предисловия. О Большой и 
Малой Медведицах, о молитве Великого Гёте и 
вообще о дурных привычках», «Д. п.» за 1876 г.) 
[1, с. 168]); 

− пересказ содержания прочитанного газетно-
журнального материала («В газетах все недавно 
прочли об убийстве мещанки Перовой и об само-
убийстве ее убийцы. Она с ним жила, он был ра-
ботником в типографии, но потерял место, она 
же снимала квартиру и пускала жильцов» («Бу-
дущий роман. Опять «случайное семейство», «Д. 
п.» за 1876 г.) [1, с. 169]); 

− воспроизведение услышанного высказыва-
ния («Мне нечаянно удалось услышать на днях 
одно весьма неожиданное замечание насчет от-
мененного у нас повсеместно в школах телесного 
наказания: “Отменили везде в школах телесное 
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наказание и прекрасно сделали; но чего же, меж-
ду прочим, достигли?”» («Колония малолетних 
преступников. Мрачные особи людей. Переделка 
порочных душ в непорочные. Средства к тому, 
признанные наилучшими. Маленькие и дерзкие 
друзья человечества», «Д. п.» за 1876 г.) [1, 
с. 184]); 

− цитирование со ссылкой на источник («В № 
359 “Голоса” мне случилось прочесть о праздно-
вании торжественного юбилея первого десятиле-
тия Российского Общества покровительства жи-
вотным. Какое приятное и гуманное общество! 
Сколько я понял, главная мысль его заключается 
почти вся в следующих словах из речи князя 
А. А. Суворова, председателя Общества: “И на 
самом деле, задача нашего нового благотвори-
тельного учреждения казалась тем труднее, что в 
покровительстве животным большинство не же-
лало видеть тех моральных и материальных вы-
год для человека, какие проистекают из снисхо-
дительного и разумного с его стороны обращения 
с домашними животными”». («Российское обще-
ство покровительства животным. Фельдъегерь. 
Зелено-вино. Зуд разврата и Воробьёв. С конца 
или с начала?», «Д. п.» за 1876 г.) [1, с. 189]);  

− цитирование без оформления цитаты 
(«Мрачная картина останется в их душах навеки 
и может болезненно надорвать юную гордость 
еще с тех дней, ... когда нам новы все впечатле-
нья бытия» (цитата из стихотворения А. С. Пуш-
кина «Демон* (1824): «В те дни, когда мне были 
новы все впечатленья бытия». – прим. автора). 
(«Будущий роман. Опять «случайное семейство», 
«Д. п.» за 1876 г.) [1, с. 170]). 

Способом пассивного «введения» в текст 
«Д. п.» включаются художественные произведе-
ния, выполняющие в данном случае функцию 
«других»-художественных образов. Автор посту-
пает следующим образом: 

− вводит истории как воспоминания, но «сеет 
сомнения» в их подлинности («Но все эти profes-
sions de foi, я думаю, очень скучно читать, а по-
тому расскажу один анекдот, впрочем, даже и не 
анекдот; так, одно лишь далекое воспоминание, 
которое мне почему-то очень хочется рассказать 
именно здесь и теперь, в заключение нашего 
трактата о народе. Мне было тогда всего лишь 
девять лет от роду...» («Мужик Марей», «Д. п.» за 
1876 г.) [1, с. 210–211]); 

− вводит истории как «кажется, сочиненные», 
но при этом как, возможно, «где-то когда-то слу-
чившиеся» («Но я романист, и, кажется, одну 
“историю” сам сочинил. Почему я пишу: “кажет-

ся”, ведь я сам знаю наверно, что сочинил, но 
мне все мерещится, что это где-то и когда-то слу-
чилось, именно это случилось как раз накануне 
рождества, в каком-то огромном городе и в ужас-
ный мороз» («Мальчик у Христа на елке», «Д. п.» 
за 1876 г.) [1, с. 176].  

Подводя итог, следует сказать следующее.  
Задумав «Д. п.» как издание, отличающееся 

внешней и внутренней диалогичностью, Досто-
евский ввел на его страницы различных оппо-
нентов – «других» – реальных, «полуреальных» 
и совсем «нереальных» лиц, выражающих на 
страницах «Д. п.» свою, отличную от авторской, 
идейную позицию. Среди «других» выделяются 
«лица», идентифицирующиеся как читатели. Их 
присутствие в тексте – доказательство обратной 
связи. Эти «лица» часто по имени не называются, 
однако они занимают активную позицию, дейст-
вуют непосредственно. Также к «другим» отно-
сятся «лица», которых автор не называет читате-
лями «Д. п.», но являющиеся ими, что называет-
ся, по умолчанию: автор их вводит на страницы 
по причине наличия у них определенной идей-
ной позиции. Эти «лица» могут быть либо ак-
тивно, либо пассивно действующими, то есть 
задействованными активностью «Я»-читателя. 
Целесообразность присутствия «других» в 
«Д. п.» объясняется идейно-творческой концеп-
цией Достоевского: создавая имитацию настоя-
щего «разговора-спора», он уходил от единой 
точки зрения на предмет, мог апробировать свои 
идеи и привлекал дополнительных читателей. 
Кроме того, этот «разговор-спор» был жанрооб-
разующим: письма и устные отзывы давали ос-
нову для следующих выпусков.  

Для максимально динамичного, разносторон-
него диалога Достоевскому необходим был бога-
тый спектр «других». Отсюда в тексте «полуре-
альные» и нереальные лица. Очевидно, что «Я»-
автор создает их сам, руководствуясь принципом 
актуальности. «Я»-автора в этом случае функ-
ционально совмещается с «Я»-«другого». «Дру-
гие» вводятся в «Д. п.» рядом способов: активно 
(в диалоге «Я»-автора с «другим», высказывани-
ем «другого») и пассивно (письмом или запис-
кой, которую читает «Я»-читатель и другие, 
внешние, читатели; упоминанием «другого» и 
изложением его позиции от третьего лица; пере-
сказом содержания прочитанного газетно-
журнального материала; воспроизведением ус-
лышанного высказывания; цитированием со 
ссылкой на источник; цитированием без оформ-
ления цитаты). Способом пассивного «введения» 
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в текст «Д. п.» включаются художественные про-
изведения, выполняющие в данном случае функ-
цию «других»-художественных образов.  

При создании «Д. п.» коммуникативный ас-
пект был для Достоевского наиважнейшим. Осо-
бенность диалога автора с читателем состоит, во-
первых, в том, что, согласно модели коммуника-
ции Ю. М. Лотмана (автокоммуникации), «Я»-
автора, создающего «Д. п.», обращается одно-
временно к «Я»-читателя и внешней аудитории. 
Во-вторых, на самих страницах «Д. п.» происхо-
дит общение «Я»-читателя (получателя инфор-
мации) с «другими», в числе которых активен 
«Я»-«другой», функционально сближающийся с 
«Я»-автора.  

Столь сложная модель общения автора и чи-
тателя в «Д. п.» позволила автору создать эффект 
«многоголосия» и самому автору высказать раз-
личные предположения относительно спорных 
вопросов. Эта модель отличается, с одной сторо-
ны, демократичностью, с другой – наличием до-
полнительных кодов, усиленных серьезной ху-
дожественной составляющей. Это сделало 
«Д. п.» одним из самых сложных в плане пони-
мания трудов не только в творчестве Ф. М. Дос-
тоевского, но и в русской литературе в целом.  
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