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Разделение понятий «память» и «мнемиче-

ские способности» в психологической литера-
туре долгое время не было представлено. В ре-
зультате исследование собственно мнемиче-
ских способностей в рамках психологии па-
мять началось во второй половине XX в. в ра-
ботах А. А. Смирнова, который дал первое оп-
ределение мнемических способностей как ин-
дивидуальных различий в быстроте, точности и 
прочности запоминания [7]. 

Если же рассматривать мнемические спо-
собности как средства деятельности, направ-
ленной на запоминание, сохранение и воспро-
изведение информации, определяющие ее ре-
зультат, это позволяет считать результаты мно-
говековых исследований памяти имеющими 
отношение и к мнемическим способностям. 
Рассмотрение проблемы индивидуальных раз-
личий памяти, вероятно, берет начало от бесед 
Сократа, который сравнивал память с доской, 
покрытой воском, где качество воска опреде-
ляет успешность запоминания и символизирует 
индивидуальные различия в мнемических спо-
собностях («Отпечаток перстня», V в.  до н. э.). 

Исследование памяти в рамках психологии 
ведется от экспериментов Г. Эббингауза (1885) 
до наших дней практически во всех психологи-
ческих школах и направлениях. 

Для большинства исследователей ассоциа-
нистского (Г. Эббингауз (1885), Ф. Шуман 
(1893), Г. Мюллер (1911–1915)), функционали-
стского (Д. Джемс и др.) и бихевиористского 
(В. Вудвортс, Э. Торндайк и др.) направлений 
основной задачей исследований было выявле-
ние количественных показателей мнемической 
деятельности  в зависимости от особенностей 
внешней стимуляции: количества и структуры 
информации, времени предъявления  и заучи-
вания ряда стимулов. Качественный анализ 
мнемических процессов почти не производил-
ся. В результате сформировалось представле-
ние о памяти как функции непосредственного 
запечатления мозгом внешних объектов. 

В 30–40 гг. XX в. внимание исследователей 
переместилось на анализ  качественных харак-
теристик  активности запоминающего и вос-
производящего субъекта, а также связь памяти 
с мотивационно-целевыми  и операционными 
структурами деятельности. 

Представители гештальтпсихологии (К. Ле-
вин, В. Келер, К. Коффка,) начали изучение 
образования субъектом смысловых связей при 
запоминании. Было высказано мнение, что ор-
ганизация информации при ее восприятии де-
терминирует  аналогичную структуру следов 
памяти по принципу  изоморфизма, предло-
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женного К. Левиным. Аспект активности самой 
памяти не учитывался. 

Французская социологическая школа (П. 
Жане) рассматривала память как особую исто-
рически возникшую форму деятельности. П. 
Жане считал, что память – это действие, кото-
рое формируется за счет выработанных людь-
ми и усложняющихся приемов вначале  внеш-
них, а затем интериоризированных вербаль-
ных, направленных  на закрепление и после-
дующее  воспроизведение  прошлого. Соци-
ально-генетический анализ памяти, предло-
женный П. Жане  (1928), представлял высшую 
человеческую память как действие, «социаль-
ную реакцию на отсутствие», выполняющую 
прогнозирующую функцию и ориентирован-
ную на будущее. Собственно памятью призна-
валась мнемическая деятельность, сознательно 
регулируемая субъектом этой деятельности, то 
есть память произвольная. Непроизвольная па-
мять рассматривалась как низшая, биологиче-
ская форма активности. Следовательно, собст-
венно памяти не могло быть у животных и де-
тей в раннем возрасте. 

В целом социально-генетический подход 
раскрыл социальное опосредование памяти че-
ловека, что оказало влияние на первые концеп-
ции памяти  в отечественной психологии 
(П. П. Блонский (1921), Л. С. Выготский 
(1926), А. Н. Леонтьев (1931), А. Р. Лурия 
(1960). 

Наиболее отчетливо представлен данный 
подход в культурно-исторической теории Л. С. 
Выготского, который рассматривал поведение 
современного человека как результат двух раз-
личных процессов развития: процесса биоло-
гической эволюции животных и процесса ис-
торического развития. Если в филогенезе эти 
две линии развития самостоятельны, то в онто-
генезе  они слиты  и образуют единый процесс. 

Историческое развитие в онтогенезе прояв-
ляется, прежде всего, в развитии высших пси-
хических функций, которое предполагает ис-
пользование знаков, выработанных в процессе 
культурного развития человечества и регули-
рующих поведение. 

Знак как вспомогательное средство при ре-
шении психологической задачи аналогичен 
орудию в трудовой деятельности человека 
(«стимул – средство»). Всякая высшая функ-
ция, например, «культурная память», согласно 
Л. С. Выготскому, проходит вначале внешнюю 
стадию своего развития, затем выступает в 

плане психологическом, то есть становится ка-
тегорией интрапсихической. Сущность «куль-
турной памяти» в активном запоминании с по-
мощью знаков, роль которых вначале играет 
предметный «стимул – объект», а затем сло-
весный стимул. В онтогенезе происходит по-
степенный переход от «натуральной» стадии 
памяти к овладению ее культурными формами 
через «вращивание» (интериоризацию) стиму-
лов-средств [2]. 

Дальнейшее изучение памяти в рамках куль-
турно-исторической концепции, осуществлен-
ное А. Н. Леонтьевым, позволило на основе 
экспериментальных исследований сформули-
ровать закономерность развития человеческой 
памяти, получившую название «параллело-
грамм развития». Согласно данной закономер-
ности от младшего дошкольного возраста к 
среднему школьному возрасту происходит по-
степенная дивергенция, а от среднего школь-
ного к взрослому – конвергенция показателей 
продуктивности непосредственного и опосре-
дованного запоминания. А. Н. Леонтьев счи-
тал, что принцип параллелограмма развития – 
выражение более общей закономерности: раз-
витие высших форм памяти  идет по линии 
превращения внешнеопосредованного запоми-
нания в запоминание внутреннеопосредован-
ное, то есть  «на высших этапах развития пове-
дения  на место биологической памяти стано-
вится сложная функциональная система психо-
логических процессов, выполняющая в услови-
ях социального бытия человека ту же функцию 
– запоминать» [4, с. 478].  

На концепции культурно-исторического раз-
вития высших форм памяти базируются ней-
ропсихологические исследования А. Р. Лурия и 
его учеников, которые изучали нарушения мне-
мической деятельности при локальных пора-
жениях головного мозга. 

Был сформулирован новый методологиче-
ский подход: память стала предметом исследо-
вания, где деятельность – детерминанта  ее раз-
вития и функционирования. 

 В дальнейших исследованиях (П. И. Зин-
ченко, А. А. Смирнов и др.)  на основе нового 
методологического подхода был осуществлен 
структурно-функциональный анализ процес-
сов, лежащих в основе различных видов запо-
минания. Так, П. И. Зинченко считал, что про-
извольное запоминание как специальное мне-
мическое действие зависит от особенностей 
компонентов этого действия: предмета, цели, 
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мотива, средства запоминания. Характер запо-
минания (произвольное – непроизвольное) оп-
ределяется изменениями всей структуры дей-
ствия запоминания [3]. 

Многочисленные экспериметальные иссле-
дования в парадигме деятельностного подхода 
к изучению памяти сконцентрированы вокруг 
2-х проблем: «память и деятельность», «память 
как деятельность». 

Исследования памяти в структуре конкрет-
ных видов деятельности: учебной, игровой, 
трудовой, спортивной – имели основной целью 
разработку практических методов регуляции 
работы памяти. В конце 50-х гг. ХХ в. пробле-
ма памяти (равно как и проблема способно-
стей) «растворилась» в изучении других пси-
хических процессов или видов деятельности 
(особенно учебной). Центральная задача ис-
следований стала по сути психолого-
педагогической: как наилучшим образом орга-
низовать запоминание учебного материала в 
целях повышения эффективности учебного 
процесса. 

Деятельностный подход раскрыл целый ряд 
закономерностей произвольной и непроиз-
вольной памяти, их взаимодействие с мысли-
тельными процессами. 

В 50–60-х гг. ХХ в. сформировалась инфор-
мационная концепция памяти, что было связа-
но с необходимостью решения новых практи-
ческих задач обеспечения программированного 
обучения,  деятельности оператора. Память 
стали рассматривать как информационную 
систему, связанную с приемом, переработкой и 
использованием информации для регуляции 
деятельности. По сути, память человека ото-
ждествлялась с «памятью» компьютера, а ис-
следовательские интересы сконцентрировались 
на выявлении структуры памяти. Исследования 
памяти в рамках информационной концепции 
условно можно разделить на две группы: 

1) Изучение монофакторной структуры памя-
ти как унитарной функции, единой способности 
запоминать  с разными уровнями переработки 
информации (Крайк, Локхард,  Познер, Спир-
мен);  

2) Выявление многофактороной структуры 
памяти (Аткинсон, Кристал, Сперлинг, Терстон). 

Оба подхода получили наибольшее развитие в 
когнитивной психологии. Память рассматрива-
лась как развивающаяся, многоуровневая систе-
ма хранилищ информации, а также система пе-
реработки информации. Одна из наиболее из-

вестных моделей памяти была представлена Р. 
Аткинсоном [1]. Согласно данной модели систе-
ма памяти представлена тремя «хранилищами и 
несколькими каналами циркуляции информа-
ции».  

Разработка идеи микроструктурного анализа 
(Дж. Сперлинг, 1967) позволила раскрыть сущ-
ность сложных операционных структур сенсор-
ной и кратковременной оперативной памяти. 

Применение микроструктурного анализа в 
единстве с деятельностным подходом  позволило 
В. П. Зинченко и его сотрудникам соединить 
операционные аспекты  кратковременной памяти 
с характеристиками ее мотивационно-целевой 
структуры и представить структурно-функцио-
нальную модель памяти (В. П. Зинченко, Б. М. 
Величковскийи др. 1980), которая отражала со-
став и последовательность операции по преобра-
зованию входящей информации в кратковремен-
ной памяти. В результате были намечены пути 
математического моделирования мнемических 
процессов. 

На основе деятельностного, информационно-
го и структурно-функционального подходов к 
изучению памяти сформировался системный 
подход. Элементы системного анализа  имелись 
и в вышеперечисленных подходах (хотя в основ-
ном они оставались аналитическими), поэтому 
системный подход  можно считать их естествен-
ным продолжением. 

Для системного подхода к изучению памяти 
принципиально важным остается вопрос о взаи-
мосвязи мнемических процессов и деятельности, 
касающийся  в основном продуктивной и регу-
лирующей функции мнемических процессов в 
макроструктуре деятельности. 

 Так, например, были выявлены продуктив-
ные функции памяти в формировании  образов 
объектов (В. П. Зинченко, (1971), Р. М. Гранов-
ская (1974), которые заключались в активном 
отборе, фильтрации входящей информации на 
самых ранних этапах ее поступления. Критерии 
отбора связывали с долговременной памятью, 
сохраняющей эталоны, мотивационными уста-
новками субъекта запоминания, способами обра-
ботки информации. Память уже рассматривалась 
не как побочный продукт других форм психиче-
ской деятельности, но как важнейший фактор 
организации и регуляции познавательных про-
цессов и деятельности в целом. 

Изучение продуктивных функций памяти в 
структуре познавательной деятельности показа-
ло, что мнемические процессы не проявляются 
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изолированно, а взаимосвязаны, детерминируют 
друг друга и образуют единую саморегулирую-
щуюся систему. Память стала рассматриваться 
как активная саморегулирующаяся система дей-
ствий, ориентированных на будущее, и выпол-
няющая функцию временного регулятора дея-
тельности человека, объединяя в онтогенезе 
прошедшие, настоящие и будущие акты поведе-
ния  в единую функциональную систему. Па-
мять, таким образом, качественно отличается от 
других психических процессов. 

Системный подход рассматривает  память и 
мнемические способности как свойство функ-
циональных систем головного мозга, тесно свя-
занное с другими психическими познавательны-
ми способностями, совокупность которых  реа-
лизует отражательную функцию психики [8]. 
Системный подход к исследованию памяти соз-
дает реальные предпосылки для раскрытия об-
щих основных законов функционирования памя-
ти и создания единой теории мнемических спо-
собностей. 

Понятие «мнемические способности» в отече-
ственной психологии предложено А. А. Смирно-
вым, который рассматривал их как индивидуаль-
ную степень выраженности памяти конкретного 
человека. 

Л. В. Черемошкина, опираясь на концепцию 
способностей В. Д. Шадрикова, предлагает рас-
сматривать мнемические способности как одну 
из составляющих памяти,  как средства запоми-
нания, сохранения и воспроизведения информа-
ции. Память в таком случае – есть система мне-
мических способностей и информации, которой 
владеет человек [9].   

Память занимает особое место среди психи-
ческих функций, поскольку ни одна другая функ-
ция не может быть реализована  без участия па-
мяти. Однако и сама память настолько нераз-
рывно связана с другими психическими процес-
сами, что не представляется возможным ее вы-
деление в чистом виде. С точки зрения Г. К. Се-
реды, память по отношению ко всем другим пси-
хическим процессам выступает как вторичный 
продукт, «отражение отражения». «Всякий по-
знавательный процесс  непрерывно превращает-
ся в память и всякая память превращается во что-
то другое» [6, с. 45].  Г. К. Середа предполагает, 
что всякий психический процесс превращается в 
память тогда, когда он становится условием 
осуществления другого процесса или нового ша-
га этого же процесса, служа опорой для даль-
нейшего развития процесса. Содержание психи-

ки переходит в память, когда перестает быть це-
лью познавательного процесса и начинает вы-
полнять «служебную функцию». Условием пере-
хода Г. К. Середа считает наличие у субъекта  
психической деятельности ориентации не на 
прошлое, а на будущее, на интенцию и  опреде-
ляет память как «психологический механизм (со-
вокупность психических процессов) системной 
организации индивидуального опыта в качестве 
необходимого условия осуществления пред-
стоящей деятельности» [6, с. 47]. Память, таким 
образом, – это система организации опыта, кото-
рую можно описать мнемическими процессами: 
запоминанием, сохранением, забыванием и вос-
произведением. 

Мнемические способности упорядочивают 
индивидуальный опыт и обеспечивают функцио-
нирование памяти как системы. Опираясь на оп-
ределение способностей, предложенное 
В. Д. Шадриковым [8], Л. В. Черемошкина пред-
лагает рассматривать мнемические способности 
как свойства функциональных систем, реали-
зующие основные мнемические функции, 
имеющие индивидуальную меру выраженности, 
что  проявляется в успешности и качественном 
своеобразии мнемической деятельности [9]. Раз-
витие способностей, по мнению В. Д. Шадрико-
ва, представляет собой процесс развития функ-
циональной системы, реализующей конкретную 
психическую функцию, в совокупности ее ком-
понентов и связей; развития операционных ме-
ханизмов способностей; развития оперативности 
в системе функциональных и операционных ме-
ханизмов; овладения субъектом своими познава-
тельными способностями через рефлексию и ов-
ладение операционными механизмами в плане 
конкретных психических функций. 

Основываясь на методологической базе сис-
темного подхода, можно выделить уровень раз-
вития мнемических способностей  в качестве ди-
агностической единицы исследования одаренно-
сти в различных видах деятельности. Такой под-
ход представляется нам как наиболее продуктив-
ный для исследования, например, тактической 
одаренности как психологического критерия 
спортивного отбора [5] . 
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