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Мотивация достижения в структуре мотивационного обеспечения 
учебной деятельности и методика ее диагностики 

В статье представлен анализ различных подходов к изучению мотивации достижения. В теоретическом плане предло-
жена новая трактовка мотивации достижения как одной из базовых мотивационных подсистем, выступающей комплексной 
детерминантой учебной деятельности. Описана разработанная новая методика опросного типа на определение уровня раз-
вития мотивации достижений у детей 7–8 лет. Установлены причинно-следственные зависимости и взаимосвязи мотивации 
достижения с самооценкой и успеваемостью. 
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In the article the analysis of various approaches to study achievement motivation is presented. In a theoretical way the new treat-
ment of achievement motivation is offered as one of the base motivational subsystems acting as a complex determinant of the educa-
tional activity. The developed new technique of a polling type to determine the level of development of achievement motivation of 
7–8 year old children is described. Cause-and-effect dependences and interrelations of achievement motivation with self-estimation 
and progress are determined. 
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В настоящее время мотивации достижения как 

одному из направлений фундаментальной обще-
психологической проблемы личности уделяется 
большое внимание. Под мотивацией достижения 
(МД) понимается мотивация, направленная на воз-
можно лучшее выполнение любого вида деятель-
ности, ориентированного на достижение некоторо-
го результата, к которому может быть применен 
критерий успешности [1]. МД рассматривается как 
фактор психической регуляции деятельности в си-
туациях достижения, в которых имеется возмож-
ность реализовать мотив достижения [4]. Для си-
туаций  достижения характерны следующие осо-
бенности: 

1. от индивида требуется достижение опреде-
ленного результата, который можно зафиксиро-
вать, измерить, оценить; 

2. этот результат оценивается: существует неко-
торый стандарт для оценки индивида в данной си-
туации; 

3. требования, предъявляемые индивиду в си-
туации достижения являются в меру трудными, то 
есть такими, которые позволяют добиться резуль-
тата при приложении определенных усилий. 

Деятельность достижения – это форма активно-
го целенаправленного поведения, которая является 
эквивалентной ситуации достижения. Х. Хекхаузен 
выделяет следующие критерии деятельности дос-
тижения [7]: 

– предпринимаемая деятельность направлена на 
достижение результата, который она должна после 
себя оставить; 

– индивид должен переживать направленность 
(желание или принуждение) на достигаемый ре-
зультат; 

– индивиду необходимо самому предпринимать 
усилия, направленные на достижение результата; 

– деятельность должна сопровождать специфи-
ческими для нее аффективными реакциями как в 
процессе, так и по окончании достижения резуль-
тата, которые связаны с наличием некоторого нор-
мативного стандарта достижений; 

– индивид ощущает себя способным при при-
ложении усилий достигнуть желаемого результата. 

 Следовательно, любая ситуация достижения 
состоит из следующих компонентов: деятельность 
достижения – результат – последствия результата. 
У одного и того же человека МД может реализо-
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вываться не во всех видах деятельности и не в оди-
наковой мере в тех, в которых реализуется, то есть 
для каждого существует характерный круг дея-
тельностей, в которых реализуется МД. Мотив 
достижения складывается из мотива достижения 
успеха и мотивации избегания неудачи. Высокий 
уровень МД означает, что у индивида доминирует 
стремление к успеху. Низкий уровень МД – о пре-
обладании у индивида стремления избегать неус-
пеха.  

В зарубежной психологии МД изучается доста-
точно интенсивно. Так, в конце 50-х гг. ХХ в. ис-
следовались особенности семейного воспитания, 
которые могли бы объяснить существенные инди-
видуальные различия детей в степени выраженно-
сти мотивации достижения; разрабатывались клас-
сификации форм МД [13]. Позднее были сформу-
лированы и тщательно описаны самые разные тех-
ники формирования МД. Важно подчеркнуть и то, 
что исследования МД, выполненные в педагогиче-
ской и возрастной психологии, базируются на 
фундаментальных работах общепсихологического 
плана и в особенности на разработанной Дж. 
МакКлелландом теории мотивации достижения 
[14]. Он рассматривает МД как одну из важнейших 
потребностей личности в целом. Согласно данному 
автору, человеку свойственно не просто «хотеть 
чего-либо», но и определять для себя уровень ов-
ладения, достижения объектом своего желания, то 
есть вырабатывать для себя «планку» достижений. 
Сама по себе потребность в успехе (а через него – в 
признании со стороны других) является общей для 
всех, однако мера ее развития различна. От степени 
ее развития в решающей мере зависит то, чего в 
конечном итоге достигает в своей жизни человек, в 
том числе и в учебной, и в профессиональной дея-
тельности. Более того, Дж. МакКлелланд полагал, 
что уровень развития общества, могущество той 
или иной страны в целом решающим образом за-
висит от того, насколько у ее граждан развита дан-
ная потребность. В этом плане показательно назва-
ние одной из главных книг Д. МакКлелланда 
«Стремящееся общество» [14]. Он тем самым трак-
тует МД как основное богатство страны, ее нацио-
нальное достижение. В связи с этим совершенно 
понятно то значение, которое имеют исследования 
МД в собственно генетическом аспекте, то есть на 
этапе формирования и реализации учебной дея-
тельности. 

 Вместе с тем несмотря на большую теоретиче-
скую и практическую значимость проблемы МД, 
до сих пор она разработана в существенно мень-
шей степени, чем многие другие аспекты теории 

мотивации (а в отечественной психологии работы 
по проблеме МД весьма немногочисленны). В осо-
бой степени это относится к исследованиям про-
блемы МД по отношению к учебной деятельно-
сти, что, в свою очередь, требует интенсификации 
исследований в данном направлении. Реализуя эту 
общую исследовательскую задачу, мы провели 
цикл теоретических и эмпирических исследований 
[2–4]. 

Так, в собственно теоретическом плане было 
установлено, что мотивация достижения, обладая, 
безусловно, относительной самостоятельностью в 
плане динамического обеспечения деятельности, в 
то же время является и одной из базовых мотива-
ционных подсистем, образующих в своей совокуп-
ности целостную структуру, которая и выступает 
комплексной детерминантой учебной деятельно-
сти. Состав данной структуры образован как уже 
известными мотивационными подсистемами, так и 
подсистемами, выявленными  нами в процессе 
специального психологического анализа учебной 
деятельности (УД). К числу первых относятся оха-
рактеризованные в классических работах Дж. Ат-
кинсона, Р. Вудвортса, Э. Деси, Дж. МакКлеллан-
да, А. Маслоу, Р. Райана, К. Роджерса, Р. Уайта, 
Р. де Чармса и др. подсистемы внешней и внутрен-
ней мотивации, мотивации достижения и избега-
ния неуспеха, а также мотивации самореализации 
[5, 6, 8, 9, 10, 13]. 

Вместе с тем совокупность только этих подсис-
тем не исчерпывает собой всего реального содер-
жания мотивации учебной деятельности в целом и, 
что еще важнее, далеко не в полной мере раскры-
вает специфику мотивации именно этого типа дея-
тельности. 

Действительно, начиная с самых первых этапов 
разработки проблемы психологии мотивации ос-
новной акцент при ее исследовании делался (и в 
значительной мере продолжает делаться) на поло-
жительной стороне мотивации учения. Однако 
низкая или недостаточная мотивация учения может 
быть обусловлена не только несформированно-
стью собственно мотивов учения, сколько сфор-
мированностъю таких образований, которые име-
ют по отношению к ней своего рода «антимотива-
ционную» направленность. Под влиянием атрибу-
тивно присущих учебной деятельности (УД) осо-
бенностей в структуре мотивационной сферы мо-
жет формироваться достаточно сильный и устой-
чивый комплекс антимотивационных факторов, 
который удовлетворяет всем тем параметрам, ко-
торые характерны для мотивационных подсистем. 
Комплекс этих факторов, генерализуясь и закреп-
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ляясь, приводит к формированию соответствую-
щей подсистемы в структуре мотивационной сфе-
ры личности в УД – подсистемы антимотивации. 
Особо следует подчеркнуть, что под антимотивами 
(следует, конечно, отметить, что данный термин 
используется нами как условный) необходимо по-
нимать не недостаточный уровень развития ка-
ких-либо учебных мотивов, а высокий уровень раз-
вития иных мотивационных образований, которые 
препятствуют осуществлению УД.  

Далее, вполне самостоятельную мотивацион-
ную подсистему составляет совокупность внеучеб-
ных мотивов. При этом само понятие внеучебных 
мотивов нуждается в существенной коррекции и 
расширении содержания. Общая структура вне-
учебных мотивов требует их дифференциации на 
две основные категории и, соответственно, разде-
ления двух основных смыслов данного понятия – 
узкого и широкого. В узком смысле под внеучеб-
ной мотивацией следует понимать ту ее трактовку, 
которая сложилась традиционно: это – совокуп-
ность мотивов и мотивационных установок лично-
сти на какие-либо занятия внеучебного плана. Од-
нако в широком и, следовательно, более полном и 
адекватном смысле внеучебная мотивация – это 
вся мотивационная система личности за исключе-
нием тех мотивов, которые непосредственно свя-
заны с УД. Поэтому мотивационная система лич-
ности дифференцируется на значительно большую 
часть мотивов, в качестве которых выступает вся 
иерархия внеучебных мотивов; и меньшую часть, в 
качестве которых выступают собственно мотивы 
УД. На основе внеучебных мотивов во многом 
формируются и развиваются собственно учебные 
мотивы. Внеучебная мотивация часто выступает 
поэтому как смыслообразующая по отношению к 
учебной мотивации, а внеучебные мотивы нередко 
выступают как терминальные по отношению к 
собственно учебным как инструментальным. Сле-
довательно, симптомокомплекс внеучебных моти-
вов образует качественно определенную мотива-
ционную подсистему, синтезированную по функ-
циональному признаку и входящую в общую мо-
тивационную систему личности.  

Наконец, в результате психологического анали-
за УД было установлено, что в ней существует и 
категория мотивационных факторов, которые, 
имея собственно мотивационную природу, пред-
ставлены, однако, в скрытой, латентной форме. 
Дело в том, что в УД под влиянием присущих ей 
черт достаточно жесткой регламентированости, 
нормативности, цикличности, а значит, и стерео-
типизированности, имеет место своеобразный ана-

лог общепсихологического явления автоматиза-
ции по отношению к формированию ее мотиваци-
онной регуляции. Он заключается в том, что те или 
иные мотивы, сформировавшиеся в УД, выступая 
как продукт внутреннего принятия норм и правил, 
требований и ее режимных факторов и являясь 
вначале актуально переживаемыми, четко осозна-
ваемыми, затем начинают трансформироваться в 
латентную форму, становятся своего рода при-
вычкой. Они, не переставая существовать и оказы-
вать мотивационное воздействие на УД, делают 
это легче и субъективно проще, представляют со-
бой мотивационный фон. Эта категория мотиваци-
онных факторов УД, которые имеют в ней очень 
широкое представительство, обозначена термином 
«мотивационных стереотипий». Установленный 
состав мотивационных подсистем УД позволяет 
предложить решение двух достаточно важных в 
теоретическом плане вопросов – о достаточности 
состава дифференцированных мотивационных 
подсистем и о закономерностях их структурной 
организации. Так, решение первого из них может 
быть осуществлено на основе трех основных кри-
териев достаточности. Суть первого критерия 
состоит в следующем. Как известно, мотивация к 
деятельности имеет двуединую детерминацию и 
обусловлена как собственными закономерностями 
мотивационной сферы, так и спецификой той или 
иной деятельности, в том числе учебной. Следова-
тельно, первый критерий должен учитывать диф-
ференциацию подсистем на деятельностно- и лич-
ностно-детерминированные. Второй критерий ба-
зируется на важнейшем положении, согласно ко-
торому практически все мотивационные образова-
ния дифференцируются на преимущественно субъ-
ектно-обусловленные и преимущественно объект-
но-обусловленные (ситуационные). Нередко они 
обозначаются как «создаваемая» (порождаемая) и 
«задаваемая» (навязанная) мотивация. Третий кри-
терий носит «оценочный» характер, требуя диффе-
ренциации состава мотивационных подсистем на 
основе параметра «продуктивности – непродук-
тивности». Несмотря на высокую степень обоб-
щенности, он, как известно, является достаточно 
конструктивным. 

Таким образом, решение вопроса о том, явля-
ются ли восемь предложенных мотивационных 
подсистем достаточными для характеристики мо-
тивационной сферы личности в УД, зависит от то-
го, насколько их совокупность удовлетворяет всем 
сформулированным критериям одновременно. Три 
сформулированных критерия необходимо рассмат-
ривать и как три координаты для структурирова-
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ния мотивационной сферы личности в ходе УД. В 
графической форме ее структура может быть пред-
ставлена в виде, изображенном на рисунке. 

Во-первых, можно видеть, что все мотивацион-
ные подсистемы оказываются представленными в 
предложенной структуре. Кроме того, ни одно из 
сочетаний, образованных крайними значениями 
этих трех критериев, не оказывается незаполнен-
ным. Следовательно, факт полного соответствия 

совокупности предложенных критериев и состава 
мотивационных подсистем является доказатель-
ством его полноты.  

Во-вторых, предложенное выше решение да-
но посредством реализации не одного критерия, 
а нескольких критериев одновременно, что по-
зволяет в большей степени отразить их реальную 
сложность и многомерность мотивационного 
обеспечения УД. 
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Рис. Модель структурной организации субсистемного уровня мотивационной сферы личности в УД 
 

Примечания: на вершинах куба отображены основные мотивационные подсистемы: Внутр. М – внутренней мотивации, 
Внеш. М – внешней мотивации, МСР – мотивации самореализации, МД – мотивации достижения, АМ – антимотивации, М-
стер. – мотивационных стереотипий, Вне-У – внеучебной мотивации, МБ – мотивации безопасности; Л                  Д: 1-й 
критерий – либо личностная, либо деятельностная детерминация; СЗ                          ОЗ: 2-й критерий – либо субъективно обу-
словленные, либо объективно задаваемые подсистемы; П                    П: 3-й критерий – либо продуктивные, либо непродук-
тивные подсистемы; t − временная координата. 
 

В-третьих, выявленное с помощью сочетания 
трех критериев «мотивационное пространство» 
обеспечения УД синтезирует в себе как известные 
мотивационные подсистемы (например, внешней и 
внутренней мотивации), так и те, которые были 
обнаружены в ходе проведенного нами специаль-
ного психологического анализа УД. Это также сле-
дует рассматривать как свидетельство правомерно-
сти развитого выше подхода. С его позиций все 
мотивационные подсистемы представляются уже 
не как эмпирически зафиксированная реальность, а 
как теоретически обоснованные варианты всех 
основных сочетаний трех наиболее обобщенных 
критериев дифференциации основных «состав-
ляющих» мотивационного обеспечения УД.  
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Далее, в собственно диагностическом (точнее – 
психодиагностическом) плане основным результа-

том осуществленного цикла явилась разработка 
новой методики опросного типа, специально пред-
назначенной на определение степени развития мо-
тивации достижений в УД. Эта методика имеет как 
исследовательскую, так и собственно диагностиче-
скую ориентацию [2, 3]. Методика имеет форму 
опросника закрытого типа. Ее разработка проводи-
лась на основе общепринятых психометрических 
процедур, правил и критериев. К ним, в частности, 
относятся следующие: двухстадийный характер 
разработки методики (создание предварительной и 
окончательной формы опросника, формулировка 
теоретического конструкта «мотивация достиже-
ния», проверка пунктов методики на дискримина-
тивную способность, валидизация теста по внеш-
нему критерию, обоснование надежности опросни-
ка). В результате этих психометрических процедур 
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разработанная методика показала свою адекват-
ность необходимым критериям. В своем оконча-
тельном варианте она включает 11 положений, ка-
ждое из которых эксплицирует тот или иной инди-
кат теоретического конструкта. Применение мето-
дики требует в среднем 15 минут; она оказалась 
доступной для всех обследованных испытуемых. 
Последнее свидетельствует об ее доступности, со-
ответствии возрастным возможностям испытуемых 
7–8 лет. 

Текст детского варианта методики диагно-
стики мотивации достижения 
(Е. В. Карпова, С. Н. Ефимова) 

Инструкция: «Мне хотелось бы узнать, что вы 
думаете о некоторых вещах. На каждое прочитан-
ное мною утверждение вам нужно будет выбрать 
один вариант ответа и поставить соответствующий 
балл: 

  – у меня так почти никогда не было – 1 балл; 
  – у меня так редко было – 2 балла; 
 – у меня так иногда было – 3 балла 
 – у меня так часто было – 4 балла; 
 – у меня так почти постоянно было, все время – 

5 баллов». 
 
1. В моих неудачах чаще виноваты другие, а не 

я сам. 
2. Если я лишусь любимого занятия, то мне бу-

дет плохо. 
3. Я больше расстраиваюсь, когда у меня что-то 

не получается, чем когда меня за что-то наказыва-
ют взрослые. 

4. Терпения и усидчивости во мне больше, чем 
способностей. 

5. Для меня важно, чтобы другие одобряли то, 
что я делаю. 

6. Я отказываюсь что-то делать, потому что мне 
лень. 

7. Как ни старайся что-то делать, все зависит от 
случая. 

8. Если появляется несколько свободных дней, 
то можно и побездельничать. 

9. Все зависит от того, как повезет. 
10. Для меня в учебе важнее понять материал, 

выполнить хорошо все задания, а не получить от-
метку. 

11. Неудачи для меня страшны. 
Наконец, в плане решения собственно исследо-

вательских задач в ходе реализации данного цикла 
был получен целый ряд новых эмпирических и экс-
периментальных результатов, раскрывающих за-
кономерности детерминационного влияния моти-
вации достижения на УД; некоторые из них заклю-

чаются в следующем [3]. Так, были установлены 
закономерные связи МД с личностными характе-
ристиками, в частности, с самооценкой (СО): су-
ществует положительная значимая связь между 
МД и СО, а также СО и успеваемостью испытуе-
мых. Соответственно, коэффициенты корреляции 
по Спирмену равны 0,39 и 0,25 (α = 0,95). Следова-
тельно, чем выше уровень МД у испытуемых, тем 
выше их СО и чем выше СО, тем выше успевае-
мость.  

Далее, была предпринята попытка выяснения 
того, какой из двух факторов – МД или успевае-
мость является активным началом в этой корреля-
ционной связи? МД или  СО играет ведущую роль? 
Какой из этих факторов обусловливает другой? С 
этой целью был осуществлен подсчет коэффици-
ентов корреляционного отношения (η) между ис-
следованными параметрами. 

Коэффициент, показывающий влияние СО на 
МД – 0,16. 

Коэффициент, показывающий влияние МД на 
СО – 0,52. 

Коэффициент, показывающий влияние успе-
ваемости на МД – 0,02. 

Коэффициент, показывающий влияние МД на 
успеваемость – 0,73. 

Эти результаты позволяют дополнить и углу-
бить корреляционный анализ новым, более содер-
жательным уровнем рассмотрения. Как известно, 
корреляционный анализ вскрывает лишь взаимо-
связь двух или более показателей. Метод же кор-
реляционного отношения позволяет установить 
причинно-следственные связи, взаимодетермина-
цию изучаемых переменных. 

Как можно видеть из представленных коэффи-
циентов, именно МД, с одной стороны, детерми-
нирует изменения СО и успеваемости (0,52 и 0,73), 
то есть выступает сильным фактором их динамики. 
С другой стороны, сама она никак не зависит ни от 
СО, ни от успеваемости (0,16 и 0,02). Эти данные 
позволяют по-новому трактовать традиционные 
взгляды о зависимости МД, СО и успеваемости, 
которые, как известно, сводятся к наличию тесных, 
а именно взаимных влияний друг на друга. 

Результаты показывают, что именно МД высту-
пает базой, активным началом динамики СО и ус-
певаемости. Полученные результаты имеют  также 
очевидный практический смысл. Во-первых, тре-
нинг МД является прямым и эффективным спосо-
бом повышения СО. Во-вторых, через изменение 
МД (ее повышение) оказывается возможным вли-
ять и на показатели успеваемости. В-третьих, из-
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менения СО не оказывают, как обычно принято 
считать, действенного влияния на МД. 

Выявленные закономерности взаимосвязаны 
между собой, что свидетельствует о том, что пара-
метры МД, СО и успеваемости образуют опреде-
ленную структуру, в которой МД является веду-
щей детерминантой. По нашим наблюдениям, де-
ти, которые имеют высокий уровень МД, адекват-
но оценивают себя и имеют высокую успевае-
мость.  

Полученные результаты согласуются с извест-
ной теорией личностных инвестиций и способст-
вуют ее развитию. Ее суть заключается в следую-
щем: чем больше усилий вкладывает человек в ка-
кое-либо дело, тем выше его заинтересованность в 
нем, выше качество труда. На наш взгляд, это име-
ет место и в отношении учебной деятельности. 
Наши результаты согласуются с данной теорий, а 
именно: чем выше МД детей, тем отчетливее про-
является желание учиться, стремление к успеху. 
МД определяет «меру вложения» личностью себя в 
учебную деятельность, а через это имеет место 
удовлетворение от ее результатов. 

Таким образом, обобщая сказанное, можно сде-
лать следующие выводы. 

В теоретическом плане предложена новая трак-
товка понятия МД, с позиций которой она должна 
рассматриваться в качестве одной из восьми базо-
вых мотивационных подсистем, лежащих в основе 
мотивационного обеспечения УД и образующих в 
своей совокупности целостную, закономерно орга-
низованную структуру, характеризующуюся пол-
нотой состава и гетерогенностью содержания. 

В психодиагностическом плане разработана но-
вая методика опросного типа на определение ин-
дивидуальной меры развития МД у детей 7–8 лет, 
которая позволяет осуществлять дифференциаль-
ную диагностику МД в учебной деятельности. 

В эмпирико-экспериментальном плане опреде-
лена взаимосвязь МД с такой личностной характе-
ристикой, как самооценка, а также с успеваемо-
стью: чем выше МД, тем выше самооценка и чем 
выше самооценка, тем выше успеваемость детей. 

Установлены и причинно-следственные зави-
симости, то есть взаимодетерминация МД, само-
оценки и успеваемости, а именно: МД выступает 
доминирующим фактором, активным началом ди-
намики самооценки и успеваемости. 

Вывялено, что ученики, имеющие высокий уро-
вень МД, адекватную самооценку, обнаруживают 
высокие показатели в учебе. 

В заключении отметим, что все полученные 
данные не только хорошо согласуются с одной из 
наиболее общих мотивационных теорий – с теори-
ей личностных инвестиций, но и развивают ее 
применительно к учебной деятельности. Кроме 
того, результаты исследования имеют практиче-
ское значение: тренинг МД является прямым и эф-
фективным способом повышения самооценки; че-
рез повышение МД поэтому оказывается возмож-
ным влиять на показатели успеваемости. 
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