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Результатом любого серьезного исследования  
может быть лишь появление двух новых 
вопросов на месте одного прежнего.  

Торстен Веблен 

Познание и управление глобализацией (мера 
управления составляет особую тему для дискус-
сии) – серьезный экзамен на зрелость для теорети-
ков, политиков, хозяйствующих субъектов и рядо-
вых граждан, ибо глобализация является 
а) сложной системой в стадии становления (еще не 
органичное образование); б) новым феноменом с 
нераскрытой полностью сущностью и подвижны-
ми границами; в) незавершенным и противоречи-
вым процессом. Отсюда множественность опреде-
лений глобализации. Глобализация, в представле-
нии философов постмодернизма (Ж. Делёз, Ф. Гва-
тари) предстает как ризома (от французского кор-
невище), то есть запутанные корни; у ризомы нель-
зя выделить ни начала, ни конца, ни центра, ни 
«генетической оси», ни единого кода. [16]. Глоба-
лизация мировой экономики на рубеже ХХ–ХХI 
вв. – это итог предшествующего развития и особый 
этап диверсификации и интенсификации внешне-
экономической деятельности ключевых стран и 
ведущих макрорегионов мира (США, ЕС, СНГ, 
КНР, АТР и др.). Глобализация – это движение 
(поступательное и/или нелинейное) к целостности, 
обеспечивающей устойчивость к потрясениям 
(шокам) внутреннего и внешнего происхождения. 

Глобализация имеет тройственную природу: шанс, 
вызов и угроза. Шансами глобализации более или 
менее успешно пользуются производители и по-
требители, инвесторы и кредиторы, учредители и 
менеджеры, игроки на мировых и региональных 
товарных и финансовых биржах, банкиры и стра-
ховщики, а также миллионы пользователей обра-
зовательных, медицинских, туристических, спор-
тивных и других услуг. Угрозы глобализации за-
трагивают коренные интересы аграриев, неконку-
рентных отраслей обрабатывающей промышлен-
ности, других сфер экономики. Наименее изучены 
вызовы глобализации (нестандартные задачи, не 
имеющие апробированных решений).  

К вызовам глобализации относится современ-
ный финансово-экономический кризис, сочетаю-
щий в себе общее, особенное и уникальное. Осо-
бенное и уникальное в этом кризисе вызывает раз-
норечивые толкования: начало и завершение 
(2007–2011, 2008–2009, для России – 2008–2010); 
сравнение с Великой депрессией (1929–1939); мно-
гофакторность кризиса; прогнозы относительно 
второй волны кризиса. Полагаем, что главным кри-
терием завершения делового цикла должен стать 
выход на докризисные величины основных макро-
экономических индикаторов (ВВП, инвестиции, 
внешняя торговля, потребление, доходы, инфляция 
и др.) по мировой экономике, центрам мирового 
хозяйства и конкретной стране. Для России важно 
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учесть не только динамику ВВП, но и ситуацию по 
комплексам (ТЭК, ОПК, АПК, машиностроение, 
ввод жилья) и регионам (продвинутые и депрес-
сивные). При таком подходе к текущему кризису 
ситуация выглядит мозаичной и разнонаправлен-
ной [5]. Что касается многофакторности мирового 
финансово-экономического кризиса, то весомый 
вклад в его генезис, длительность и тяжелые по-
следствия внесли следующие факторы.  

− Отрыв финансовой глобализации от реально-
го сектора экономики, ажиотажный спрос на про-
изводные ценные бумаги (деривативы), строитель-
ство многоярусных финансовых пирамид под фла-
гом гарантирования банковских активов и креди-
тов, запредельные долги агентов финансовых рын-
ков, текущие спекулятивные операции и др. В свя-
зи с этим возрастает методологическое значение 
фиктивности капитала (в интерпретации К. Мар-
кса) и виртуальности (новое понятие, обозначаю-
щее повышенное внимание к ожиданиям взаимо-
действующих субъектов рынка). Отсюда и гипер-
трофия значения капитализации в оценке деятель-
ности корпораций. Поэтому мы определяем совре-
менный финансовый капитал как сращивание ре-
ального (производительного капитала), фиктивно-
сти и виртуальности. Данное явление должно стать 
предметом углубленных политико-экономических 
исследований.  

− Разнонаправленные тенденции в сфере нако-
пления капитала: дефицит инвестиций, особенно 
прямых, в основной капитал и избыток сбереже-
ний, свободных денежных ресурсов, вызывающий 
встречные оттоки капитала, в том числе и «бегст-
во» из-за неблагоприятного делового климата. В 
связи с этим предстоит продолжить изучение сфе-
ры накопления капитала, то есть принять эстафету 
от К. Маркса, Й. Шумпетера, Дж. Арриги, П. Бок-
кара и др. и зафиксировать новые тенденции в реа-
лиях ХХI в. Обнаружены и описаны новые факто-
ры мобильности международного капитала: мак-
симизация прибыли, емкость национальных и ме-
ждународных финансовых рынков, сроки окупае-
мости капитала, безопасность инвестиций и др. [7].  

− Технологическая «пауза» (В. М. Полтерович) 
с переходом от V к VI технологическому укладу 
(ИКТ, генная инженерия, нанотехнологии, «гиб-
ридная» и малая энергетика). Внедрение иннова-
ций высших поколений ожидается через 2–3 деся-
тилетия. И по этой версии мирового кризиса пока 
не наблюдается согласования позиций ученых «на 
виду» и исследовательских центров. Аналогичный 
кризис имел место с плановой экономикой СССР, 

оказавшейся неспособной на прочные и эффектив-
ные инновации с начала 80-х годов ХХ века [8]. 

Теория кризиса оказалась под ударом мирового 
экономического кризиса. Отметим новые пробле-
мы, нуждающиеся в плодотворном обмене идеями, 
информацией, гипотезами.  

Применима ли концепция больших циклов 
конъюнктуры Н. Д. Кондратьева к анализу кризиса 
2008–2009 гг.? Позиции ученых разделились, 
вплоть до полярных. Отдельные авторы отрицают 
существование циклов Кондратьева за пределами 
ХIХ в. [13]. Чаще всего материальной базой долго-
срочных циклов считают смену технологических 
укладов (С. Ю. Глазьев). А. Г. Худокормов (МГУ) 
связывает волны Кондратьева (повышательную и 
понижательную) с нелинейной эволюцией эконо-
мической доктрины (марксизма, неоклассики, 
кейнсианства, институционализма). Эту гипотезу 
не поддержали на теоретическом семинаре эконо-
мического факультета МГУ (В. Н. Черковец, 
А. В. Бузгалин, Р. Т. Зяблюк, П. А. Покрытан, 
А. М. Белянова и др.) [9].  

Еще одна особенность привлекает внимание ис-
следователей. С одной стороны, кризис 2008–2009 
гг. действительно мировой кризис: в него втянуты 
и развитые, и развивающиеся страны (бывший 
«третий мир»), и регионы с возникающими рынка-
ми (Центральная и Восточная Европа, Балтия, 
СНГ). Но, с другой стороны, избежали кризиса 
Польша, группа БРИКС (без России), страны Юго-
Восточной Азии. Китай и Индия показывают тем-
пы экономического роста, превышающие средне-
мировые. Китай сохраняет достаточно высокий 
экспортный потенциал, а ориентация на внутрен-
ний рынок еще не претворена в значимые дости-
жения. Индия по-прежнему располагает мощным 
заделом на информационно-коммуникационные 
технологии (ИКТ). ЮАР демонстрирует устойчи-
вый иммунитет к кризису [14]. Успешно развива-
ются африканские страны, обладающие энергети-
ческими и минеральными ресурсами (Ангола, Ни-
герия, Судан, Алжир и др.). В новом раскладе по-
тенциалов в мировой экономике не стоит забывать 
амбиции таких стран, как Австралия, Мексика, 
Турция, Иран, Индонезия, Вьетнам и др.  

Геоэкономическая перестройка ставит перед 
Россией сложные дилеммы. Утвердится ли дуопо-
лия США – КНР и место в ней России? Что пред-
почтительно для России: сотрудничество с Евро-
союзом или движение в сторону Китая, Централь-
ной Азии, Азиатско-Тихоокеанского региона 
(АТР)? Что делать для ускоренного продвижения 
Таможенного союза (Россия, Белоруссия, Казах-
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стан), формирования Единого экономического 
пространства (ЕЭП), а в дальнейшем и евразийско-
го экономического союза? 

Отнюдь не праздным является вопрос о време-
ни выхода большинства стран из мирового кризи-
са. Аналитики-пессимисты предупреждают: кри-
зис – нормальное состояние на текущее десятиле-
тие (А. Улюкаев, ЦБ России) [2]. Н Шмелев и 
В. Федоров ссылаются на неизбежность ошибок 
при прогнозировании: прогноз – это почти всегда 
запрограммированная ошибка в силу непредска-
зуемости экономики, ибо он (прогноз) опирается 
лишь на известное, ему неведомо грядущее [12].  

Мировой кризис 2007–2011 гг. с его классиче-
скими проявлениями (рецессия, депрессия, безра-
ботица, инфляция, банкротство) скрывает кризис 
институтов и инструментов глобализации [6]. Сис-
темный кризис глобализации – это: 

− кризис нециклической природы, отличаю-
щийся от известных в науке моделей (Китчина, 
Жюгляра, Кузнеца, Кондратьева);  

− чрезмерная вовлеченность суверенных госу-
дарств (включая и развитые) в мирохозяйственные 
кризисы, ставшая угрозой для национальной безо-
пасности; 

− нелинейность глобализации, возможность 
частичного свертывания отдельных интеграцион-
ных проектов и программ; 

− возрождение отдельных проявлений неопро-
текционизма; 

− кризис неолиберализма на международной 
арене и в экономической политике; 

− неудовлетворенность итогами деятельности 
МВФ и ВТО, встреч в верхах (С-8 и С-20); 

− усиление регионализма, то есть опора на 
межгосударственные альянсы по макрорегионам 
и/или таможенные союзы и зоны свободной тор-
говли (ассоциации, партнерства); 

− долговой кризис периферии Евросоюза (Гре-
ция, Португалия, Испания и др.) с угрозой суве-
ренного дефолта и выхода из зоны евро; 

− негативная морально-политическая оценка 
глобального капитализма с его культом наживы, 
эгоизма, пренебрежения к общественным ценно-
стям.  

Видимо, этот перечень симптомов системного 
кризиса глобализации может быть продолжен. 
Взаимосвязи между кризисом первого типа (дело-
вые циклы) и второго типа (кризис глобализации) 
еще предстоит установить. В порядке начального 
приближения к проблеме выскажем свои сообра-
жения. Приметы системного кризиса глобализации 
накапливались десятилетиями существования ка-

питализма и рыночной экономики, но спусковым 
механизмом стал финансово-экономический кри-
зис. В кризисе глобализации доминируют качест-
венные характеристики, часть из которых не всегда 
измеряема инструментами экономики. Не везде и 
не всегда адекватно формируются причинно-
следственные связи между слагаемыми вышена-
званных типов кризиса. Вполне вероятно, что ми-
ровая экономика, ее приоритетные рынки и инте-
грационные объединения выйдут на траекторию 
(тренды) социально-экономической динамики, а 
кризис глобализации сохранится и даже усилится. 
Ожидаем, что системный кризис глобализации 
подтолкнет страны к реформированию и модерни-
зации рыночных институтов и установлению меж-
государственных отношений на началах прочного 
партнерства и долгосрочного сотрудничества. 
Мир, полагаем, станет обновленным.  

Глобализация – объект наивысшего класса 
сложности, что предполагает обращение к концеп-
туальному плюрализму и интегративным знаниям. 
В разном терминологическом обрамлении к этому 
выводу пришли многие ученые. Глобализация как 
система питается двумя потоками энергии (внеш-
ней и внутренней). Выход из равновесия этих по-
токов (кризис) неизбежно приведет к переструкту-
рированию системы [15]. Кризис глобализации, на 
наш взгляд, ускоряет ее вступление в новый этап, с 
зарождением новых тенденций и модификацией 
старых. В учебнике по экономической теории (под 
общ. ред. А. А. Пороховского. – М.: Кодекс, 2010) 
допускается в известных пределах нахождение со-
вместимого в политэкономии, неоклассике, не-
окейнсианстве, институционализме, макро- и мик-
роэкономике [10]. Е. Островская ратует за поиск 
системного анализа и отказ от жестких теорий, 
учет многовариантности, дискретности в про-
странстве и времени [11]. За методологический 
плюрализм (не абсолютный, а относительный) вы-
ступают В. Василенок и Н. Шапиро [1].  

Глобализация – главный фактор трансформации 
экономических отношений и модификации рыноч-
ных институтов. Покажем основные направления 
влияния глобализации на национальные экономики 
и мировое хозяйство на материале нефтегазового 
комплекса (НГК), рынков нефти и газа.  

Нефтегазовый комплекс (НГК) возникает как 
объект и предмет экономической теории. Глобали-
зация разрушает междисциплинарные перегород-
ки, открывает простор для интегративных знаний 
(нахождения совместимого в разных концепциях), 
успешно примененных в философии, социологии, 
психологии. Интегративные знания – это не сино-
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ним механического сцепления разнородной ин-
формации, а попытка, образно говоря, сомкнуть 
разрозненные отрезки в геометрические фигуры. 
Эклектика в изначальном смысле этого понятия 
предстает как отбор наилучшего в сравниваемых 
концепциях, как начальная ступень органического 
синтеза. НГК дает веские основания для его отне-
сения к объекту и предмету экономической теории:  

− НГК в любом измерении (глобальный, на-
циональный, регионально-отраслевой) полифунк-
ционален: сбалансированная и безопасная энерге-
тика пополнила список глобальных проблем со-
временности (наряду с нищетой и бедностью, из-
менениями климата, борьбой с терроризмом); 
энергоносители выступают как ресурсы, факторы 
производства и товар; нефть и газ имеют конку-
рентов в лице альтернативных энергоносителей; 
нефтегазовому комплексу организационно и тех-
нологически присуще тяготение к вертикальной 
интеграции; нефть и газ являются инструментом 
геоэкономики и политики; рынки нефти и газа со-
вмещают в себе все или почти все образцы рыноч-
ных структур.  

− Нефтегазовый сектор мировой экономики яв-
ляется одним из лидеров глобализации благодаря 
своему присутствию в любом уголке планеты и 
непрерывной эволюции экономических отноше-
ний.  

− НГК отличается от других сфер глобализации 
(например, финансовой глобализации) дуализмом, 
сочетанием в себе индустриальных и постиндуст-
риальных производительных сил, а также сохране-
нием крупных сфер ручного труда.  

− Рынки нефти и газа предстают как поле 
взаимодействия экономики и политики суверен-
ных государств и транснациональных корпораций 
(ТНК) и попадают (частично) в компетенцию меж-
дународных экономических организаций (ОПЕК, 
МЭА, ЕК, МВФ).  

− Нынешний этап глобализации является глав-
ным фактором трансформации экономических от-
ношений и модификации рыночных институтов 
(цены, конкуренция, рента) во всех звеньях миро-
вого хозяйства и национальных экономик, в пер-
вую очередь в нефтегазовом комплексе.  

Концептуальный плюрализм позволил собрать 
рациональные элементы в геоэкономике, синерге-
тике, институционализме, поведенческих концеп-
циях и найти применение интегративным знаниям 
в экономической теории.  

Энергоносители (нефть и газ) относятся к клас-
су всеобщих благ (национальное достояние), тре-
бующих контроля со стороны суверенного госу-

дарства и гражданского общества по всем фазам 
воспроизводства (от оценки месторождений до пе-
реработки, предложения и спроса конечной про-
дукции). Нефть и газ – всеобщие блага, но это не 
дает права другим странам на вторжение в сувере-
нитет конкретной страны. За доступ к нефтегазо-
вым ресурсам необходимо предоставить инвести-
ции и доли в собственности совместных предпри-
ятий.  

Нефтегазовые компании формируют особое 
экономическое пространство (кластеры), которое 
через механизм взаимодействия интегрированных 
воспроизводственных ядер (Э. Кочетов) и сетевых 
связей (М. Кастельс) обеспечивает синергетиче-
ский эффект и создает предпосылки для модерни-
зации национальных экономик. Кластеры можно 
формировать по месторождениям, ТНК, мегаре-
гионам и внутри страны.  

Глобализация зарождает особый тип конкурен-
ции (олигополистической конкуренции), сочетаю-
щей в себе конкуренцию между олигополиями 
(ТНК) и сращивание разных видов рыночных 
структур (несовершенной конкуренции, естествен-
ной монополии, государственно-частного партнер-
ства).  

Дифференциация рынков нефти и газа по мак-
рорегионам (США, ЕС, АТР) сопровождается дуа-
лизмом ценообразования по правилам товарного 
рынка и рынка ценных бумаг (нефтяные фьючер-
сы), множественностью цен и условий торговли 
(цены пакетных соглашений, контрактные, спото-
вые, премии за неизвестность и др.).  

Наблюдаются перемены в создании, присвое-
нии и распределении нефтегазовой ренты. Но-
вым является поведение трех претендентов на 
ренту: а) добытчиков и разработчиков нефти и 
газа, имеющих, как правило, льготы и привиле-
гии разного свойства; б) чиновников, оформ-
ляющих лицензии и устанавливающих правила 
эксплуатации месторождений; в) отраслей и ра-
ботников, получающих социальные компенса-
ции, бюджетные субсидии, льготные кредиты и 
государственные гарантии за счет перераспреде-
ления рентных доходов от деятельности НГК 
внутри страны и за рубежом. Соискание ренты 
сопряжено с немалыми издержками для общест-
ва, так как весомая часть ресурсов (корпоратив-
ных и общественных) отвлекается на борьбу за 
доминирующее положение на рынке и в общест-
ве. Эти транзакционные издержки (ТАИ) имеют 
иную природу, нежели те, которые поразумевал 
Р. Коуз. Они ненаблюдаемы, с трудом поддаются 
регистрации и денежной оценке. В конкуренции 
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за присвоение ренты всегда будут выигравшие и 
проигравшие. Диспаритеты в распределении 
рентных доходов ведут к загниванию или де-
формации назревших структурных и институ-
циональных реформ. Ожидается гиперконкурен-
ция за инновации и соответствующую ренту [12]. 

Обозначим вызовы глобализации для экономи-
ки России. Макроэкономическая ситуация сущест-
венно различается по основным центрам добычи и 
экспорта нефти и газа (Африка, Ближний Восток, 
Центральная Азия, бассейн Каспийского моря, 
Арктика, Австралия, северная и Южная Америка). 
Обеспеченность первичными энергоносителями 
неодинакова и по годам, и по странам. Эти тенден-
ции порождают многовекторность энергетической 
политики: каждая страна-экспортер или импортер 
может и/или хочет диверсифицировать поставки 
нефти и газа Международное энергетическое 
агентство прогнозирует важные перемены на рын-
ках нефти и газа: газ потеснит нефть и уголь; воз-
растет значение нетрадиционного газа; США по-
теснят на рынках Россию и Ближний Восток; глав-
ное конкурентное преимущество – технологии, а 
не запасы. Мир на пороге энергетической револю-
ции. [3]. В СНГ Казахстан, Туркмения, Азербай-
джан превратились в конкурентов «Газпрома» и 
других ТНК России. Непропорционально возросла 
роль транзитных стран (Украины, Белоруссии, 
Турции). Россия остается крупнейшим поставщи-
ком энергоносителей в Европу, но имеются пер-
спективы – пока среднесрочные – наращивания 
поставок нефти и газа в Китай, Японию, страны 
АТР. Проектируются и вводятся в эксплуатацию 
нефтегазопроводы в обход России. Нефтегазовая 
инфраструктура пересматривается в сторону 
строительства заводов и терминалов дл сжиженно-
го природного газа (СПГ) и подземных газохрани-
лищ. Россия не обладает мощными месторожде-
ниями сланцевого газа Начисто забыт опыт добычи 
сланцевого газа в СССР. [4]. Запаздывает модерни-
зация и реформирование НГК России.  

Эти и другие вызовы глобализации таковы, что 
выбор энергетической политики из имеющихся 
альтернатив и возможных сценариев развития со-
бытий и определение ее места в модели развития 
России объективно являются сложной задачей, для 
решения которой необходимо общественное согла-
сие и конструктивные предложения от власти, биз-
неса и оппозиции.  
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