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Теневой сектор экономики (ненаблюдаемая 
экономика) является имманентной составляющей 
жизни социума на любом этапе развития и в ус-
ловиях любой общественно-политической фор-
мации. Отличия будут лишь в масштабах. Все 
сферы теневой экономики дифференцированы по 
степени легальности, и в рамках нашего исследо-
вания будет подразумеваться их комбинация.  

Методология 
Значительное влияние на размеры теневого 

сектора оказывает участие государства в эконо-
мике, определяемое масштабами перераспреде-
ления конечного общественного продукта в поль-
зу государства. Размеры этого явления можно 
условно оценить по величине соотношения бюд-
жета и ВВП. Данный показатель, именуемый 
бюджетной нагрузкой, фактически отражает 
процесс вытеснения из экономики рыночных 
структур и механизмов и подмену их государст-
венными структурами, зачастую берущими на 
себя осуществление несвойственной им деятель-
ности или, по крайней мере, увеличивающимися 
до невообразимых масштабов. Первоочередным 
следствием такого положения вещей становится 
разрастание коррупции, приобретающей инсти-
туциональный характер. Денежные средства, по-
лученные в результате коррупционных отноше-
ний, в дальнейшем, как правило, в значительной 

степени, обращаются в теневом секторе эконо-
мики, увеличивая, таким образом, его совокуп-
ный объем.  

Однако вышесказанное носит лишь предпо-
ложительный характер. Чтобы подтвердить или 
опровергнуть взаимосвязь участия государства в 
экономике и размера теневого сектора, проведем 
корреляционный анализ.  

В качестве экзогенной переменной воспользу-
емся уже упомянутым показателем бюджетной 
нагрузки. Для целей нашего исследования будет 
достаточно обратиться к сведениям, публикуе-
мым Федеральной службой государственной ста-
тистики [6]. В рассмотрении будет участвовать 
расходная компонента консолидированного бюд-
жета РФ как наиболее конгруэнтная денежным 
потокам государства, потенциально способным 
обращаться в нелегальном секторе. Доходная 
часть в данном случае не столь адекватна по-
ставленной задаче, поскольку отражает не только 
те финансы государства, которые находятся под 
прямой угрозой незаконных действий госслужа-
щих различных рангов, но и, в случае бюджетно-
го профицита, денежные средства, направляемые 
в специализированные резервные фонды.  

В качестве эндогенной переменной использу-
ем оценку теневого сектора, полученную в рабо-
те Фридриха Шнейдера "Shadow Economies all 
over the world" [10]. Данное исследование пре-
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доставляет значительное число наблюдений в 
выборке, что, наравне с временной актуально-
стью, отличает его в положительную сторону от 
ряда прочих [8]. Сведения Росстата также имеют 
неудовлетворительный характер, поскольку учи-
тывают лишь экономические операции, нефор-
мального характера, фактически говоря только о 
двух составляющих, не принимая во внимание 
третью – криминальный сегмент, что ограничи-
вает масштабы теневого сектора, отражаемые в 
открытых источниках.  

Сформулируем гипотезу, требующую провер-
ки: между масштабами участия государства в 

экономике и размером теневого сектора экономи-
ки отсутствует корреляционная связь.  

Зададимся доверительной вероятностью 1-α, 
равной 0,95 (при α=0,05).  

В ходе корреляционного анализа определим 
коэффициент корреляции, проверим выдвинутую 
гипотезу на соответствие эмпирическим данным, 
проведя анализ значимости, и найдем довери-
тельные интервалы для истинных коэффициен-
тов корреляции. Для проведения анализа приме-
няется система САПР Mathcad (формулы, отме-
ченные (*), являются встроенными функциями 
Mathcad). 

Таблица 1 
Численный анализ данных 

Год 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
X,% 26. 4 26. 8 27. 1 31. 6 29. 9 27. 4 31. 6 31. 1 34. 5 
Y,% 45. 1 46. 1 47 47. 8 48. 8 49. 5 50. 1 50. 8 52 
Y – размер теневой экономики, по отношению к ВВП; X – величина бюджетной нагрузки (бюджет/ВВП) 
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Используя исходные данные, найдем эмпири-
ческий коэффициент корреляции экзогенной и 
эндогенной переменных: 

 

В результате получаем соответствующее зна-
чение случайной величины, распределенной по 
закону Стьюдента с n-2 степенями свободы и ис-
пользуемой для выявления значимости коэффи-
циента корреляции, где n=9 – число наблюдений 
в выборке.  

Для анализа значимости зададимся довери-
тельной вероятностью 1-α, где α = 0,05 и найдем 

100α/2-процентную точку  распределе-
ния Стьюдента с n–2 степенями свободы: 

Поскольку , то, с вероятностью 
ошибки α=0,05, гипотеза об отсутствии корреля-
ционной связи величины Y и X отвергается как 
несоответствующая экспериментальным данным, 

а коэффициент корреляции при-
знается значимым. 

Найдем  – α/2 квантиль стандартного га-
уссова распределения N(0,1) (5) 

 

Построим доверительные интервалы для ис-
тинного коэффициента корреляции ry, воспользо-
вавшись следующим определением: с довери-
тельной вероятностью 1-α выполняется 

 (6), где использованы 
обозначения (7): 

 

В результате вычислений получаем, подстав-
ляя в (5), доверительный интервал для истинного 
коэффициента корреляции: 

 
Итак, результаты корреляционного анализа 

подтверждают первоначальное суждение о зна-
чительном влиянии такого фактора, как участие 
государства в экономике, на масштабы теневого 
сектора. Теневая экономика растет опережаю-
щими темпами по сравнению с ВВП, этот тренд 
характерен не только для Российской Федерации, 
но и для большинства остальных, в том числе и 
развитых, государств. Причины кроются в том, 
что современная экономическая политика, по 
выражению профессора Хайека, представляет 
собой не что иное, как интервенционистский ха-
ос [2, с. 140]. Необходимо понимать, что основа-
ние проблемы – не перераспределение все боль-
шей доли конечного продукта общества в пользу 
государства. Это всего лишь индикатор избыточ-
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ного регулирования рыночной системы, чрез-
мерной налоговой нагрузки на хозяйствующие 
субъекты, безграничного расширения полномо-
чий контрольных и надзорных органов и, как 
следствие, тотальной коррупции, приобретаю-
щей институциональный характер, привносящей 
свой вклад, наравне с прочими факторами, в раз-
растание теневой сферы.  

В нестесненной рыночной экономике предпри-
ниматели не могут ожидать преимуществ от под-
купа чиновников и политиков. Но в тот момент, 
когда одним из контрагентов рынка, зачастую 
наиболее весомым, становится государство, дело-
вые люди могут счесть целесообразным защищать 
себя от его дискриминационных действий с по-
мощью взяток; однажды применив этот метод, 
они попытаются применить его еще раз, но уже с 
целью получения привилегий для себя [1].  

Комплексный характер исследуемой пробле-
мы предполагает, соответственно, агрегирован-
ную систему мер воздействия. Условно можно 
выделить две компоненты: либеральную и ре-
прессивную. Либеральные реформы предпола-
гают определенные преобразования, направлен-
ные на снижение давления властных структур на 
рыночную среду, однако мы не можем полностью 
устранить государство из жизни общества, а по-
сему необходимы также и меры репрессивного 
характера. Отдельно рассмотрим первые.  

Либеральные преобразования 
Суть данного вопроса выражена в нескольких 

фразах лорда Кейнса в письме профессору Хайе-
ку, в котором он говорит о том, какой объем госу-
дарственного регулирования целесообразен, и не 
ставит вопрос о необходимости оного вообще 
[9]. Бессмысленно отрицать тот факт, что суще-
ствует ряд сфер, в которых от присутствия госу-
дарства невозможно отказаться, но дерегуляция 
рыночной системы и передача значительного 
числа полномочий на попечение конкурентного 
механизма не только возможна, но и крайне же-
лательна. Существенной проблемой является во-
прос выделения тех сегментов жизни общества, к 
которым рестриктивная политика применима, и 
определение ее масштабов.  

В качестве первоочередных действий следует 
выборочно отметить следующие: 

1. Налоговая реформа. Налоговая амнистия и 
тотальное обновление кадров налоговой службы 
позволит начать взаимоотношения налогопла-
тельщиков и соответствующего ведомства с 
«чистого листа». Сокращение количества нало-

гов и их ставок приведет к расширению налого-
облагаемой базы за счет более равномерного 
распределения налогового бремени, но только в 
долгосрочной перспективе. Согласно кривой 
Лаффера, превышение ставкой налога некоего 
оптимального уровня влечет за собой процесс 
сокрытия доходов и снижения налоговых посту-
плений. Попытка компенсировать выпадающие 
доходы бюджета путем дальнейшего повышения 
средней налоговой ставки вызовет повышение 
конкурентоспособности незаконопослушных на-
логоплательщиков и отток капитала в нелегаль-
ный сектор et cetera. Следовательно, определение 
упомянутого оптимального уровня и поиск аль-
тернативных источников финансирования бюд-
жетных расходов в период адаптации к новым 
условиям, в течение которого налогоплательщи-
ки будут по инерции скрывать свои доходы, ста-
нет главной задачей.  

2. Сокращение числа бюрократических про-
цедур и редуцирование государственного кон-
троля. Урезание полномочий антимонопольной 
службы, в свете внутренних документов ФАС, 
фактически признающих огромные масштабы 
коррупции, не выглядит столь уж радикальным 
предложением [5]. Возможность полного упразд-
нения пожарной инспекции обсуждалась в том 
числе и министром МЧС [4]. Практика показыва-
ет, что при отмене неработающих механизмов 
надзора и лишних бюрократических процедур 
коррупция идет на спад, а дополнительных нега-
тивных экстерналий при этом не возникает.  

3. Реформа систем образования и здравоохра-
нения, наряду с реализацией предыдущего пунк-
та, повлечет снижение «низовой» коррупции как 
результата оппортунистического поведения хо-
зяйствующих субъектов. Замечательным образ-
цом преобразований в этих сферах является 
предложенная Милтоном Фридманом концепция 
ограниченного разгосударствления образования 
[7, с. 85–108].  

4. Реформа таможенного законодательства. 
Либерализация таможенного законодательства 
подразумевает отмену импортных и экспортных 
квот, транспарентный принцип формирования 
тарифов при сокращении их общего числа, уп-
рощенный механизм декларирования трансгра-
ничных перемещений товаров и расширение гра-
ниц таможенного союза, в том числе и в одно-
стороннем порядке.  

5. Реализация мер, предложенных выше, по-
влечет значительное сокращение доходной со-
ставляющей государственного бюджета и, соот-
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ветственно, необходимость реформы системы 
государственного управления, предполагающей 
уменьшение количества ведомств и численности 
чиновников.  

Меры репрессивного воздействия 
На чем следует акцентировать внимание в 

рамках экономического анализа репрессивных 
мер? В первую очередь это сдерживающая функ-
ция наказания правонарушителей. Коррупция 
стала неотъемлемой и, возможно, определяющей 
частью процесса разрастания теневого сектора 
экономики [3]. Ключевым условием ее преду-
преждения, с точки зрения эффективности общей 
превенции, является не столько тяжесть наказа-
ния, сколько его неотвратимость. Именно с этой 
позиции и будут сформированы последующие 
позитивные предложения.  

Сложности системного противодействия кор-
рупции связаны с тем, что информация о совер-
шенном или ожидаемом факте коррупционного 
взаимодействия доступна чрезвычайно узкому 
кругу лиц. В большинстве случаев это взяткода-
тель, взяткополучатель и иногда третьи лица. 
Чтобы обеспечить передачу сведений правоохра-
нительным органам, нужно реализовать меха-
низм экономической заинтересованности в дан-
ном действии со стороны одного либо несколь-
ких участников. Инструмент, наиболее релевант-
ный этой задаче, ввиду своей универсальности, – 
осуществление денежных выплат осведомителю, 
пропорциональных материальному ущербу, на-
несенному обществу (далее для краткости – ос-
ведомление). Нижняя граница этих выплат опре-
деляется среднестатистическим соотношением 
взятки либо «отката» к величине материального 
ущерба (условимся обозначать, как B/L – 
bribe/loss), а верхняя, предположительно, должна 
устанавливаться равной таковому. Именно по-
следний вариант наиболее эффективен.  

Рассмотрим три способа реализации данного 
механизма по числу участников акта коррупции.  

1. Выплаты третьему лицу являются самым 
бесспорным вариантом. Дискуссии возможны 
лишь относительно размеров выплат и ряда тех-
нических аспектов юридического характера. В 
целом же, вводя материальное поощрение за ос-
ведомление о нарушении антикоррупционного 
законодательства, государство фактически про-
дуцирует спрос на внештатных агентов правоох-
ранительных структур, и предложение не замед-
лит появиться. Наиболее полно эффективность 
материального поощрения осведомителей про-
явится в случае прямого хищения бюджетных 

средств, не предполагающего участия второй 
стороны коррупционного процесса.  

2. Эффективность выплат взяткополучателю 
будет определяться величиной B/L: чем она вы-
ше, в среднем по экономике, тем менее заинтере-
сован взяткополучатель в осведомлении, по-
скольку доход, при прочих равных, от него будет 
ниже, чем полученный в результате всего не-
скольких итераций взятки. В этом контексте оп-
ределяющее значение имеет ожидаемый срок 
нахождения на госслужбе или предполагаемый 
период незаконного использования служебного 
положения. Если он больше временного отрезка, 
ориентировочно позволяющего получить доход 
от осведомления, превышающий доход от неза-
конных действий, то взяткополучатель предпоч-
тет последний. В ином случае информация о не-
соблюдении им негласного договора, даже при 
условии сохранения анонимности осведомителя, 
тем или иным образом распространится в среде 
потенциальных взяткодателей, что противоречи-
ло бы его интересам.  

3. Выплаты взяткодателю. Разумеется, предос-
тавление оным соответствующей информации 
безальтернативно означает освобождение от юри-
дической ответственности и дает гарантии полной 
анонимности. В отличие от предыдущего вариан-
та, заинтересованность в осведомлении у взятко-
дателя будет повышаться с ростом B/L, так как 
издержки возрастают и «прибыль» падает (если 
не рассматривать в качестве издержек вероятность 
наступления юридической ответственности, то 
взяткодатель получает именно прибыль, в проти-
вовес взяткополучателю, для которого, при прочих 
равных, прибыль совпадает с доходом). 

Исходя из вышеобозначенного, можно гово-
рить о приемлемости и целесообразности приня-
тия способа (1) как бесспорно эффективного, 
ввиду отсутствия у третьего лица какого-либо 
интереса (хотя бы сопоставимого с потенциаль-
ным доходом от осведомления) в осуществлении 
коррупционного акта. Однако этот вариант, не-
сомненно, не являясь паллиативом, способен вы-
явить лишь малую долю нарушений, и его пре-
дупредительное воздействие не столь велико, как 
у двух других.  

Варианты (2) и (3) необходимо применять в 
комплексе, в силу разнонаправленной реакции на 
размер B/L и фактора времени для пункта (2). 
Общая взаимосвязь и поэтапное развитие меха-
низма будет выглядеть следующим образом. Реа-
лизация пункта (3) в контексте несистемных 
взяткодателей и пункта (1) увеличивает B/L. Это, 
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вкупе с результатами пункта (2), в контексте 
взяткополучателей, планирующих скорую смену 
деятельности, воздействует на системных взят-
кодателей, снижая их численность. Иначе говоря, 
системный характер опасности раскрытия ин-
формации о коррупционной сделке влечет ини-
циированное взяткополучателем повышение от-
носительной величины взятки, что смещает ин-
тересы взяткодателя в сторону легализации своей 
деятельности и извлечения дохода от осведомле-
ния. Необходимо помнить, что предложенный 
механизм концептуально находится в рамках по-
литики общей превенции и целевой функцией 
имеет предупреждение, а не наказание. Тогда 
можно предположить, что, по прошествии опре-
деленного периода, по мере увеличения числа 
осведомлений и развития тотального недоверия 
участников коррупционной сделки друг к другу в 
обществе выработается стойкое убеждение о не-
отвратимости ответственности. Останавливаю-
щее действие этого принципа на обоих участни-
ков коррупционного договора превысит эффек-
тивность от заинтересованности взяткодателя в 
осведомлении и станет определяющим фактором 
значительного снижения коррупции. Таким обра-
зом, комплексное применение всех трех способов 
реализации концепции осведомления, базирую-
щейся на принципе экономической заинтересо-
ванности, представляет собой наиболее дейст-
венную политику, которая предполагает преду-
преждение появления коррупции, а не преследо-
вание ее участников.  
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