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Данная статья – первая из серии статей, по-
священных вопросам когнитивной лингвистики, 
основным из которых является моделирование 
восприятия и порождения речи с учетом нейро-
физиологических особенностей данных процес-
сов. При этом большое внимание уделяется раз-
работке понятийно-терминологического аппарата 
их описания. 

Когнитивный подход 
Среди приоритетов, которые устанавливает ког-

нитивный подход к описанию языка, выделяется, 
прежде всего, изучение восприятия на основе ме-
тода поэтапного наблюдения за всем процессом, 
начиная с ощущения органами чувств физических 
раздражителей и кончая осознанием поступивших 
в клетки головного мозга сигналов. При этом воз-
никает необходимость проведения четкой грани 
между материальной действительностью, которая 
доступна непосредственному наблюдению, и не-
ощущаемой действительностью в виде особых 
структур, у которых отсутствует своя четкая мате-
риальная форма. К таким неощущаемым структу-
рам, которые принято называть абстрактными или 
абстракциями, относятся, например, класс и тип, 
скрывающиеся от органов чувств за «спинами» 
своих представителей. Скажем, английский звуко-
тип [t] как материальная абстракция представлен 
следующими звуками: непридыхательным, ораль-
ным, срединным, альвеолярным, нелабиализован-
ным [t], придыхательным [th], назальными [tn], [tm], 
латеральным [t1], дентальным [t], заальвеолярным 

[tr], лабиализованным [tw], причем каждый из при-
веденных репрезентантов имеет еще и дополни-
тельные признаки, обусловленные постоянными 
индивидуальными особенностями произноситель-
ных органов продуцентов и временными ситуатив-
ными причинами, вплоть до самочувствия и на-
строения говорящих.  

При функциональном подходе звуки речи рас-
сматриваются не с точки зрения их восприятия, а с 
учетом функциональной нагрузки их признаков, 
которая обусловлена их возможностью или невоз-
можностью различать слова и их формы. Задача 
фонолога сводится к тому, чтобы, опираясь на фо-
нологические оппозиции, определить фонемный 
состав языка, выделяя из всего многообразия зву-
ков речи их фонемы (автор рассматривает послед-
ние не как фонемы, а как звукотипы). Функцио-
нальный подход незаменим при определении фо-
нем, но его возможности ограничены в основном 
только двумя уровнями языка – мерисматическим и 
фонематическим. 

Когнитивный подход распространяется шире, 
ибо он охватывает еще и лексический уровень язы-
ка, на котором господствует слово. При этом важно 
отметить, что он не исключает функционального 
подхода, а дополняет его, ибо предполагает изуче-
ние не только единиц языка, но и его механизмов. 
На данном этапе развития науки изучение послед-
них осложняется тем, что мы пока не можем про-
никнуть в тайны головного мозга, который являет-
ся основой языковой и речевой деятельности. По-
этому нам приходится изучать не только доступные 
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восприятию речевые сущности, но и обращаться к 
исследованию отношений между ними, что влечет 
за собой использование еще одного подхода к изу-
чению действительности – системного.  

Системный подход 
Системный подход был и продолжает оставать-

ся актуальным уже потому, что по праву является 
одной из основ общей методологии науки. Всплеск 
интереса к общей теории систем, вызванный после 
Второй мировой войны развитием теории управле-
ния, не обошел и языкознание, что вполне законо-
мерно, потому что еще в начале века Фердинанд де 
Соссюр писал о языке как о системе знаков [1]. По-
сле Людвига фон Берталанфи, который выдвинул 
общую теорию систем [2], интерес к изучению 
систем стал постепенно угасать, но в наше время 
можно ожидать его возрождения, что обусловлено 
появлением когнитивного направления в науке во-
обще и в лингвистике в частности. Лингвистика 
становится антропоцентрической [3], что предпо-
лагает выход лингвистического исследования за 
рамки языка как самодостаточной знаковой систе-
мы (в духе Соссюра) и изучение его взаимодейст-
вия с человеком и средой его обитания. Такое изу-
чение языка предполагает новый виток системного 
исследования языка, речи и знаковой ситуации.  

Если прошлый век в значительной мере прошел 
под знаком учения Соссюра о языке как о самодос-
таточной знаковой системе, то в настоящее время 
едва ли найдется лингвист, сомневающийся в том, 
что язык следует изучать не в самом себе и для се-
бя, как было определено Соссюром [1, с. 269], а 
системно, то есть с учетом его связей с внешними 
факторами. Поскольку эта тенденция прослежива-
ется в лингвистике всего мира, есть основание по-
лагать, что системный подход в изучении языка 
удержит лидирующее место в методологии лин-
гвистических исследований.  

У автора данной статьи была попытка предло-
жить принципы, лежащие в основе теории лин-
гвистических систем (ТЛС), изложив их в моно-
графии «Теория лингвистических систем и сис-
темная фонология» [4]. Поскольку данная 
монография стала библиографической редкостью, 
в статье предлагается затронуть некоторые из них, 
особенно те, которые необходимы для понимания 
системы, структуры и отношения элементов 
системы.  

Системный подход трактуется по-разному в за-
висимости от определения понятий системы и 
структуры, а последние понимаются неодинаково, 
ибо зависят от определений понятий «отношение», 
«связь» и «оппозиция», которые у авторов бывают 
разными. Данные понятия, широко используемые в 

функциональной лингвистике, являются основопо-
лагающими, тем не менее, они во многом остаются 
неясными и даже противоречивыми. Для примера 
можно обратиться к термину «оппозиция», исполь-
зованному Н. С. Трубецким в известном труде 
«Основы фонологии» [5]. Автор пользуется сле-
дующими выражениями: 1) «оппозиция как отно-
шение», «оппозиция – это противоположение», 
«отношение, имеющее характер оппозиции», «от-
ношение оппозиции» и 2) «образовать оппози-
цию», «члены оппозиции». Хотя значения термина 
«оппозиция» не эксплицированы, из приведенных 
фраз можно сделать вывод, что их два: 1) оппози-
ция – это отношение противоположения и 2) оппо-
зиция – это структура, члены которой находятся в 
отношении противоположения. Оппозиция как от-
ношение употребляется в прямом смысле, а отно-
шение как структура – в переносном на основе ме-
тонимии.  

Из фразы Трубецкого «отношение оппозиции» 
вытекает, что существуют и другие отношения, ко-
торые мы находим в толковых словарях. Так, тол-
ковый словарь русского языка Ожегова определяет 
слово «связь» как отношение взаимной зависимо-
сти. Уже эти два примера – отношение противопо-
ложения, которое также называется отношением 
оппозиции, и отношение зависимости, которое 
именуется связью, – указывают на родовой харак-
тер понятия «отношение» и видовой характер по-
нятий «связь» и «оппозиция». В свете этого вывода 
кажутся странными и необъяснимыми фразы «свя-
зи и отношения» и «отношения и связи», постоян-
но используемые философами и лингвистами при 
описании систем. Из приведенных словосочетаний 
следует, что данные понятия рассматриваются как 
однопорядковые, тогда как толковые словари рус-
ского языка Ожегова, Ушакова и Малый академи-
ческий словарь определяют связь как определенное 
отношение, явно указывая на разнопорядковую 
сущность данных понятий. Создается впечатление, 
что словосочетание «связи и отношения» давно 
превратилось в клише, которое употребляется ши-
роко, но, как представляется, безосновательно. 

В самом деле, с учетом словарных определений 
слов «отношение», «связь» и «оппозиция» понятие 
«отношение» является в этом ряду не только родо-
вым, но и предельно широким, изначальным, неоп-
ределяемым через род и видовые различия, по-
скольку не существует категории, под которую 
можно подвести понятие «отношение». Оно само 
по себе настолько широкое, что ему невозможно 
дать родовидовое определение – его можно рас-
крыть только при помощи таких видовых понятий, 
как «связь» и «оппозиция». Именно так и поступа-
ют составители толковых словарей, утверждаю-
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щие, что отношение – это связь, а связь – это отно-
шение. Но результат получается отрицательным, 
потому что ведет к образованию логического круга, 
из которого невозможно выбраться и, следователь-
но, понять, что же такое связь и что такое отноше-
ние, как они соотносятся друг с другом. В качестве 
иллюстрации такого положения приводим извлече-
ния из трех упомянутых словарей. 

В «Толковом словаре русского языка» 
С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой [6] «отношение» 
и «связь» определяются следующим образом. От-
ношение – взаимная связь разных предметов, дей-
ствий, явлений, касательство между кем-, чем-н. 
Связь – отношение взаимной зависимости, обу-
словленности, общности между чем-н. 

В малом академическом словаре русского языка 
[7] картина не меняется: отношение – взаимная 
связь, зависимость разных величин, предметов, 
явлений; связь – взаимные отношения между кем-, 
чем-либо. 

В «Толковом словаре русского языка» под ре-
дакцией Д. Н. Ушакова [8] «отношение» определя-
ется как «различного рода связь между величинами 
(науч.), а «связь» – как «отношение, создающее 
что-либо общее между чем-н., взаимную зависи-
мость, обусловленность». 

Поскольку понятия связи и оппозиции являются 
основополагающими, а их словарные определения 
практически бесполезны, автор вынужден предло-
жить свои дефиниции с учетом того, что связь и 
оппозиция являются противоположными отноше-
ниями. Связь – это вид отношения, возникающего 
между элементами на основе их общих свойств, то 
есть это отношение элементов на основе их сходст-
ва. Другими словами, связь есть отношение по 
сходству. Отсюда ясно, что оппозиция есть отно-
шение по различию. В таком случае, отношение – 
это связь и оппозиция между объектами. По-
следнее определение требует некоторого разъясне-
ния. Хотя оппозиция и возникает на основе разли-
чия, но оно не полное, а частичное, затрагивающее 
только часть признаков сравниваемых предметов, а 
другая часть признаков является тождественной. 
Дело в том, что различие как проблема возникает 
только тогда, когда есть опасность принять два 
представителя разных типов за представителей од-
ного типа. Если, скажем, сравнить ужа и голубя, то 
их разнотипность будет очевидной, но если по-
смотреть на ужа и гадюку, то можно принять их за 
представителей ядовитой гадюки или неядовитого 
ужа. Именно в такой ситуации, когда между разно-
типными предметами существует определенное 
сходство, и возникает необходимость обозначить 
отношение различия между предметами специаль-
ным термином «оппозиция». Отсюда следует, что 

отношение – это или связь, или же связь и разли-
чие, то есть оппозиция. Именно эта важная деталь 
и игнорируется в общепринятых определениях по-
нятия «отношение»: все внимание акцентируется 
на связи, которая действительно является самым 
распространенным отношением, а оппозиция при 
этом игнорируется, несмотря на то, что она, как и 
связь, является отношением.  

В предложенном определении понятия «отно-
шение» логический круг как бы остается, но это 
только видимость, что будет ясно из модели вос-
приятия, которую планируется изложить в отдель-
ной статье. Пока достаточно сказать, что эта мо-
дель объясняет, как мозг определяет сходство меж-
ду предметами: все тождественные предметы ото-
бражаются в клетках головного мозга как один и 
тот же ментальный образ, который возбуждается 
при восприятии данных предметов, порождая 
мысль о том, что воспринимаемый предмет отно-
сится к определенному типу (категории). Так про-
исходит естественная категоризация воспринимае-
мых предметов, снимающая необходимость про-
странно объяснять, что такое сходство. Не случай-
но составители толковых словарей излагают значе-
ние слов «сходство» и «тождество» наипростей-
шим образом: через синонимы, или с помощью 
таких слов, как «одно и то же» – ведь у носителей 
языка вообще не возникает потребности обращать-
ся к словарям за значением этих слов, потому что 
они понимаются интуитивно.  

Итак, зная, что такое сходство, можно понять, 
что такое различие, связь и оппозиция. Сходство и 
различие не бывают полными, обычно предметы 
различаются по одним частям и совпадают друг с 
другом по другим. То, что отличает предметы друг 
от друга, называется признаком предмета. Некото-
рые философы считают целесообразным прово-
дить терминологическое различение существенных 
и несущественных признаков предметов. Так, А. И. 
Уемов выделяет среди признаков предмета качест-
ва и свойства: «Качество – это существенное свой-
ство (без него данная вещь не может существо-
вать), а свойство может быть существенным и не-
существенным» [9, с. 40]. Такое различение 
проведено не до конца (что признает и сам автор), 
поэтому удобнее было бы в дальнейшем 
обозначать родовое понятие термином 
«признак», сохранять за существенным 
признаком название «качество», а 
несущественный признак именовать свойством, 
потому что несущественный признак свойственен 
данному предмету или узкой группе предметов, но 
не всему роду. В дальнейшем свойства и 
качества будут считаться соответственно 
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несущественными и существенными 
признаками.  

Стоило было выделить в предмете качества, как 
встал вопрос относительно объекта, обладающего 
только качествами. В фонологии совокупность 
звуковых качеств образует звукотип (при условии, 
если качествами являются различительные 
признаки и звукотип определяется как 
совокупность различительных признаков), а у 
репрезентантов звукотипа – звуков речи – 
существуют не только качества (в виде 
различительных признаков), но и свойства (в виде 
неразличительных признаков). Следовательно, 
звукотип объединяет все однотипные звуки речи, 
так что при наличии технической возможности его 
можно было бы выделить из каждого звука одного 
типа. Такой способностью, как будет описано в 
модели восприятия звучания слова, обладает мозг 
человека, забывающий несущественные свойства 
звуков речи и сохраняющий ментальные образы 
звукотипов. В механизме восприятия и осознания 
воспринятого мозг работает как фильтр, 
предоставляющий сознанию только релевантную 
информацию. 

Данная особенность осознания 
распространяется, естественно, на всю 
поступающую в мозг информацию, начиная от 
осознания звучания слова, которое в ЛФШ иногда 
называется экспонентом [10, с. 46], до 
материальных объектов обозначения. За 
неимением ничего лучшего термин «экспонент» 
будет употреблятся и в данной статье. В 
добавление к нему вводится еще и термин 
«экспотип» для обозначения звучания слова, 
состоящего из звукотипов. 

Итак, звучание слова, состоящее из звуков речи, 
является конкретным и ощущаемым. При этом его 
основу составляет звучание звукотипов, которое 
представляет собой материальную абстракцию, 
воздействующую на рецепторы органов слуха не 
отдельно, а в совокупности со звуковыми 
свойствами звуков речи, что дает основание 
считать экспоненты представителями экспотипов. 
Точно так же звуки речи выступают 
репрезентантами звукотипов. 

Экстраполяция вышеприведенных рассуждений 
на внеязыковую действительность выявляет 
терминологическую лакунарность в ее описании, 
поэтому автор предлагает выделить термин 
«предмет» для конкретных вещей и «объект» для 
обозначения материальных абстракций. В таком 
случае предмет следует считать представителем 
объекта. В широком смысле слова предметами 
являются звуки речи, экспоненты и все конкретные 
вещи внеязыковой действительности, а объектами 

выступают эвукотипы, экспотипы и материальные 
абстракции внеязыковой действительности. 

Наука, естественно, имеет дело с объектами и 
их отношениями, среди которых ведущее место 
занимают различные типы связи. Во время расцве-
та функциональной лингвистики наблюдался 
перекос в сторону изучения оппозиций, который с 
появлением интереса к когнитивной лингвистике 
стал постепенно выправляться, и немалую роль в 
этом сыграл системный подход, при котором на 
первый план выходит изучение связей между 
объектами. Системный подход в исследовании 
объектов предполагает изучение их как систем или 
как элементов систем. В 70-х гг. прошлого века к 
изучению систем наблюдался повышенный 
интерес, что в общем отрицательно сказалось на 
дальнейших перспективах использования 
системного подхода, так как появилось большое 
количество разнообразных определений системы, 
которые иногда противоречили друг другу. В 
данной статье система рассматривается как 
совокупность объектов, имеющих одну общую 
связь. В следующей статье данный вопрос будет 
освещен подробно. 
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