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В статье рассматривается вопрос классификации стратегий совладания и механизмов защиты в рамках единой интегра-
тивной структуры. Предложена модель диспозиций защитного и совладающего поведения. Приводятся данные по эмпири-
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In the article the question about the classification of a coping strategy and defense mechanisms with a single integrative structure 
is considered. A model of disposition of defensive and coping behaviour is proposed. Data about empirical verification of theoretical 
construct under discussion are presented.  
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Изначально психологическая защита и сов-

ладающее поведение в психологической науке 
рассматривались как самостоятельные явления, 
часто противопоставляемые друг другу. Исходя 
из первичных представлений, основанных на 
трудах З. Фрейда и А. Фрейд, защита описыва-
лась как набор неосознаваемых, малоадаптив-
ных механизмов регуляции внутреннего состоя-
ния личности в ситуации угрозы. Копинг или 
совладание, напротив, понималось как созна-
тельная активность по преодолению проблем-
ной ситуации, позволяющей разрешить внут-
ренние проблемы личности без потери внешней 
адаптированности к окружающей реальности. 
Но в последние годы все больше исследовате-
лей данных феноменов высказывают идею об их 
совместном, а не конкурентном функциониро-
вании (Р. М. Грановская, И. М. Никольская, 
Е. А. Сергиенко, Л. Ю. Субботина и др.) и ин-
тегрируют защитные механизмы и копинг-

стратегии в состав единого конструкта. Таким 
образом, можно утверждать, что нацеленные на 
достижение единой цели (сохранение опти-
мального уровня жизнедеятельности и психоло-
гического самочувствия личности в трудных 
жизненных ситуациях) и реализующие сходные 
задачи (по поддержанию субъективно благопо-
лучного внутреннего состояния личности и ее 
позитивного устойчивого самоотношения) пси-
хологическая защита и совладющее поведение 
должны рассматриваться в совокупности своих 
функций и последствий для формирования по-
ведения человека. 

Защитное и совладающее поведение много-
образно по формам своего проявления и напол-
ненности конкретными элементами или страте-
гиями. И здесь закономерно возникает проблема 
упорядочивания и систематизации фактов их 
проявления в соотношении с реальностью, вы-
зывающей защитное или совладающее поведе-
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ние со стороны личности. 
Идея о том, что отдельные стратегии, на-

правленные на защиту и сохранение личности, 
могут объединяться в более крупные образова-
ния, характеризующиеся единой направленно-
стью действий, высказывалась многими иссле-
дователями как в отношении защитных меха-
низмов (Р. Плутчик, Р. М. Грановская, Е. Т. Со-
колова), так и в отношении копинг-стратегий 
(Р. Лазарус, Е. Фрайденберг, Т. Л. Крюкова). По 
нашему мнению, все защитные и совладающие 
действия субъекта в проблемной ситуации мо-
гут быть объединены в единые образования – 
диспозиции защитного и совладающего поведе-
ния. 

Под диспозицией в общем смысле понимает-
ся достаточно устойчивая предрасположенность 
личности к определенному характеру и четкой 
последовательности поведенческих актов. В 

нашем случае диспозиция защитного и совла-
дающего поведения – это устойчивая ориента-
ция личности в стрессовых средовых условиях 
или при возникновении ощущения угрозы, при-
водящая к формированию готовности действо-
вать определенным образом по отношению к 
себе или к среде с целью сохранения позитив-
ного состояния, преодоления стресса, совлада-
ния с его последствиями. 

В результате теоретического анализа много-
численных работ, касающихся описания ко-
пинг-стратегий и защитных механизмов лично-
сти, нами были выделены четыре базовые дис-
позиции защитного и совладающего поведения 
личности [1]: блокирование информации, кон-
троль, изменение дистанции, преобразование, 
которые могут быть представлены в следующем 
пространственном соотношении друг с другом 
(рис. 1). 

 
Преобразование 

Изменение характеристик субъекта или среды 
Блокирование информации 
Сохранение позиции взаимодействия 

Изменение позиции взаимодействия 
Изменение дистанции 

Сохранение характеристик субъекта и среды 
Контроль 

 
Рис. 1. Пространственное расположение диспозиций защитного и совладающего поведения 

 
Диспозиция «Блокирование информации» 

подразумевает сохранение пространства взаи-
модействия. Разрешение ситуации и преодоле-
ние стрессового воздействия происходит за счет 
временной приостановки взаимодействия субъ-
екта с пространством окружающей среды, субъ-
ект не замечает наличия проблемы. Одним из 
вариантов блокирования информации может 
быть перевод коммуникации субъекта с окру-
жающей средой на более поверхностный уро-
вень, когда ограничивается поток личностно 
значимой информации со стороны субъекта.  

Диспозиция «Контроль» реализуется за счет 
установления контроля субъектом над своими 
характеристиками, посредством регуляции соб-
ственных реакций на стресс, сдерживание себя, 
ограничение воздействия на себя внешней сре-
ды. Фактически данная диспозиция предполага-
ет временное «замораживание» взаимодействия 
субъекта и внешней среды и его порционное 
подконтрольное субъекту развертывание. В ито-
ге, субъект пытается устранить стрессовое воз-
действие некоторыми действиями, но при этом 
не стремится к изменению себя или своей инди-
видуальной поведенческой активности.  

Диспозиция «Изменение дистанции» пред-

полагает направленность действий на измене-
ние позиции субъекта во взаимодействии со 
средой, когда самопроизвольно субъект может 
удалиться от стрессогенной ситуации или же 
изгнать из поля взаимодействия носителей 
стрессогенного воздействия. При формировании 
совладающего и защитного поведения субъект 
имеет две альтернативные возможности: либо 
уход из зоны напряженности, реализуемый по 
принципу «наименьшего сопротивления», либо 
волевое преодоление проблемы за счет изгнания 
или отторжения носителей стрессогенного воз-
действия из зоны своей активности. 

Диспозиция «Преобразование» ориентирова-
на на активное изменение характеристик субъ-
екта, изменение себя и своих особенностей в 
соответствии с требованиями внешней и внут-
ренней среды. Зона напряженности преодолева-
ется за счет изменения субъектом себя, развития 
своего потенциала, накопления и реализации 
ресурсов. Здесь возможен обоснованный и це-
ленаправленный выбор субъектом новой пове-
денческой стратегии в условиях стресогенного 
воздействия. 

Стоит заметить, что подобные комплексные 
конструкты, описывающие специфику ряда ча-
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стных реакций человека, под теми или иными 
наименованиями встречаются в работах отече-
ственных и зарубежных авторов. Так, 
Т. В. Гущина [1] в качестве форм реагирования 
на межкультурные различия упоминает «игно-
рирование», «отстаивание своей позиции», 
«дифференцирование» и «преодоление», что 
правомерно может быть соотнесено с диспози-
циями «блокирование информации», «кон-
троль», «изменение дистанции» и «преобразо-
вание». В работах Т. Л. Крюковой изучается 
группа копинг-стратегий, ориентированных на 
избегание, которые по своему содержаниию 
достаточно близки к предложенной нами диспо-
зиции «изменение дистанции». 

Интересно, что часть исследователей указы-
вает на различие в модальностях отдельных ко-
пинг-стратегий (В. Виталиано, Е. Коплик, 
Р. Моос, Э. Хайм, Дж. Шеффер, Р. М. Гранов-
ская, И. М. Никольская) и выделяют когнитив-
ные, эмоциональные и поведенческие стратегии 
совладания. Первые направлены на когнитив-
ную переработку информации и тесно связаны с 
особенностями функционирования познава-
тельных процессов. Вторые подразумевают из-
менения в переживании ситуации и особые 
формы эмоционального реагирования на нее. 
Поведенческие стратегии предполагают форми-

рование и реализацию отдельных поведенче-
ских актов, способствующих изменению ситуа-
ции или положению индивида в ней. Таким об-
разом, каждая диспозиция может содержать пе-
речень копинг-стратегий, подразделяющихся на 
модальности (когнитивную, эмоциональную и 
поведенческую).  

Кроме того, в рамках каждой диспозиции мо-
гут существовать два комплементарных вектора 
направленности активности субъекта: на ситуа-
цию (вовне) и на себя (вовнутрь). Подобное 
подразделение направленности совладания 
упоминается в работе Chun, Moos & Crokite [3] 
в контексте детерминации его типом культуры, 
в которой социализируется личность. Так, 
внешне направленные стратегии (в частности, 
ориентированные на столкновение с окружени-
ем) более присущи индивидуалистическим 
культурам, а стратегии, ориентированные на 
изменение самого себя превалируют в коллек-
тивистических культурах. И, тем не менее, обе 
направленности могут встречаться в рамках ин-
дивидуального поведения конкретного субъек-
та. 

В итоге мы получаем следующую теоретиче-
скую модель диспозиций защитного и совла-
дающего поведения личности в проблемной си-
туации (рис. 2): 

 

 
Рис. 2. Модель диспозиций защитного и совладающего поведения 
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Диспозиция «Блокирование информации»: 
1) вектор «блокирование информации о се-

бе»: когнитивные стратегии (сокрытие инфор-
мации о себе, ложь), эмоциональные (пассив-
ная кооперация, покорность), поведенческие 
(стремление укрыться, маскировка, самоизоля-
ция); 

2) вектор «блокирование информации о сре-
де»: когнитивные стратегии (игнорирование, 
отрицание, сужение поля внимания), эмоцио-
нальные (оптимизм, отрицание угрозы), пове-
денческие (отвлечение, выставление барьеров). 

Диспозиция «Контроль»: 
1) вектор «контроль за своими реакциями»: 

когнитивные стратегии (сохранение самообла-
дания), эмоциональные (подавление эмоций), 
поведенческие (планирование поведения); 

2) вектор «контроль за воздействиями сре-
ды»: когнитивные стратегии (понижение зна-
чимости ситуации, смирение), эмоциональные 
(эмоциональная атрибуция), поведенческие 
(предвосхищение, предупреждающие действия, 
обсуждение ситуации и выработка общих пра-
вил поведения); 

Диспозиция «Изменение дистанции»: 
1) вектор «уход»: когнитивные стратегии 

(формализм, фантазии), эмоциональные (ин-
дифферентность, юмор), поведенческие (бегст-
во, избегание, отступление); 

2) вектор «изгнание»: когнитивные страте-
гии (непонимание, фрагментарность воспри-
ятия), эмоциональные (осуждение, протест, 
агрессия), поведенческие (отстранение, увели-
чение психологического пространства, функ-
циональное отношение к другим, разрушение, 
уничтожение); 

Диспозиция «Преобразование»: 
1) вектор «преобразование себя»: когнитив-

ные стратегии (повышение своей статусности), 
эмоциональные (эмоциональное соответствие, 
изменение самоотношения), поведенческие 
(компенсация, конструктивная активность, по-
иск социальной поддержки); 

2) вектор «преобразование среды»: когни-
тивные стратегии (придание смысла), эмоцио-
нальные (предпочтительное истолкование, по-

ложительная переоценка), поведенческие (са-
мовольное изменение пространства, творчество 
и созидание). 

Исходя из принципа системности и целост-
ности рассмотрения личности, совладание 
можно рассматривать как сложный гетерархи-
ческий процесс, в котором могут встречаться 
различные виды копинг-стратегий, но в зави-
симости от сочетания внутренних детерминант 
личности и внешних условий самой ситуации, 
те или иные формы отдельных диспозиций 
совладания будут доминировать над остальны-
ми, так как будут, во-первых, в большей степе-
ни свойственны именно данной личности, во-
вторых, более актуальны на данный момент 
времени в соответствии с требованиями ситуа-
ции, в-третьих, спровоцированы внеситуатив-
ными факторами внешней среды.  

С целью наполнения теоретической модели 
эмпирическими данными и подтверждения ее 
на практике было проведено поисковое иссле-
дование среди жителей г. Екатеринбурга (98 
человек) на выявление особенностей защитно-
го поведения (методика «Индекс жизненного 
стиля» (ИЖС) Р. Плутчика) и совладающего 
поведения (методики: «Преодоление трудных 
жизненных ситуаций» (ПТЖС) В. Янке и 
Г. Эрдманна, «Стратегии преодоления стрессо-
вых ситуаций» (SACS) С. Хобфолла, «Индика-
тор копинг-стратегий» (ИКС) Д. Амирхана, 
«Проактивное совладающее поведение» (ПСП) 
Е. Старченковой, «Копинг поведение в стрес-
совых ситуацийх» (КПСС) Д. Ф. Эндлера, 
М. И. Паркера, «Способы преодоления нега-
тивных ситуаций» (СПНС) С. С. Гончарова). 

В результате эксплораторного факторного 
анализа на массиве данных нами были выявле-
ны 11 первичных факторов (общая объяснен-
ная дисперсия 71 %), которые были подвергну-
ты последующей факторизации с заданным 
числом факторов (соответственно теоретиче-
ской модели – 4 фактора). В итоге, выделенные 
вторичные факторы описывали 63 % общей 
объясненной дисперсии и характеризовались 
много составной структурой компонентов 
(табл. 1). 
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Таблица 1 
 

Результаты факторного анализа 
 

Вторичные факторы  Первичные факторы 
и их компоненты с нагрузками 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 

Фактор 1.4. 
Отвлечение (ПТЖС) 0,770; Психомышечная релаксация (ПТЖС) 0,710; Замещение 
(ПТЖС) 0,628; Снижение значимости стрессовой ситуации (ПТЖС) 0,626; Избегание 
(SACS) 0,559; Самооправдание (ПТЖС) 0,544  

0,
85

5 

   

Фактор 1.2. 
Беспомощность (ПТЖС) 0,876; Жалость к себе (ПТЖС) 0,859; Бегство от стрессовой си-
туации (ПТЖС) 0,811; Социальная замкнутость (ПТЖС) 0,775; Самообвинение (ПТЖС) 
0,722; Агрессия (ПТЖС) 0,698; Эмоциональные переживания (КПСС) 0,695; Самообви-
нение (СПНС) 0,686; Прием лекарств (ПТЖС) 0,681; Поиск виновных (СПНС) 0,669; Из-
бегание проблем (ИКС) 0,590; «Заезженная пластинка» (ПТЖС) 0,563 

0,
71

0 

   

Фактор 1.3. 
Социальное отвлечение (КПСС) 0, 853; Поиск социальной поддержки (ИКС) 0,791; Избе-
гание (КПСС) 0,782; Поиск социальной поддержки (ПТЖС) 0,722; Поиск инструменталь-
ной поддержки (ПСП) 0,651; Поиск эмоциональной поддержки (ПСП) 0,649; Отвлечение 
(КПСС) 0,603; Регрессия (ИЖС) 0,491; Поиск социальной поддержки (СПНС) 0,485 

0,
68

9 

   

Фактор 1.7. 
Компенсация (ИЖС) 0,615; Рационализация (ИЖС) 0,602  

0,
80

6 

  

Фактор 1.1. 
Контроль над ситуацией (ПТЖС) 0,883; Решение задач (КПСС) 0,811; Самоконтроль 
(ПТЖС) 0,797; Самоутверждение (ПТЖС) 0,774; Разрешение проблем (ИКС) 0,765; Пози-
тивная самомотивация (ПТЖС) 0,743; Проактивное преодоление (ПСП) 0,739; Рефлек-
сивное преодоление (ПСП) 0,737; Антиципирующее избегание (ПТЖС) 0,715; Превен-
тивное преодоление (ПСП) 0,699; Самоодобрение (ПТЖС) 0,597; Анализ проблемы 
(СПНС) 0,589; Стратегическое планирование (ПСП) 0,531 

 

0,
69

5 

  

Фактор 1.10. 
Вытеснение (ИЖС) 0,803; Отрицание (ИЖС) 0,464  

0,
66

1 

  

Фактор 1.5. 
Замещение (ИЖС) 0,731; Проекция (ИЖС) 0,677; Агрессивные действия (SACS) 0,535   

0,
82

7 

 

Фактор 1.8. 
Непрямые действия (SACS) 0,819; Асоциальные действия (SACS) 0,793; Агрессивные 
действия (SACS) 0,500 

  

0,
70

6 

 

Фактор 1.11. 
Гиперкомпенсация (ИЖС) 0,662   

0,
50

4 

 

Фактор 1.9. 
Импульсивные действия (SACS) 0,673     

0,
79

7 

Фактор 1.6. 
Вступление в социальный контакт (SACS) 0,765; Поиск социальной поддержки (SACS) 
0,697; Осторожные действия (SACS) 0,637 

   

0,
55

7 

 
Результаты факторного анализа позволили 

сделать следующие выводы относительно диспо-
зиций защитного и совладающего поведения 
субъекта: 

1) выделяются четыре самостоятельных фак-
тора, после анализа компонентной наполненно-
сти которых можно предположить, что: 

– фактор 2.1. описывает диспозицию «Блоки-
рование информации», так как в его состав вхо-

дят следующие копинг-стратегии: отвлечение, 
социальное отвлечение, психомышечная релак-
сация, замещающие действия, социальная замк-
нутость, механизм защиты – регрессия (как фор-
ма представления измененного образа Я окру-
жающим), что полностью соответствует предло-
женному теоретическому конструкту. В то же 
время в данный блок входит ряд стратегий сов-
ладания, направленных на поиск социальной 
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поддержки, что не предполагалось в теоретиче-
ском конструкте, но может быть объяснено как 
логическое продолжение регрессивных тенден-
ций в поведении, возникающих в рамках диспо-
зиции «блокирование информации»; 

– фактор 2.2. описывает диспозицию «Кон-
троль», так как в его состав вошли следующие 
копинг-стратегии: контроль над ситуацией, ре-
шение задач, самоконтроль, разрешение про-
блем, превентивное преодоление, антиципирую-
щее избегание и т. д., а также защитные меха-
низмы (компенсация и рационализация), предпо-
лагающие повышенный внутренний контроль 
субъекта. Вхождение в состав данного фактора 
защитных механизмов вытеснения и отрицания 
может являться специфической формой контроля 
над воздействием среды, хотя и мало соответст-
вует предложенному теоретическому конструк-
ту; 

– фактор 2.3. описывает диспозицию «Изме-
нение дистанции», так как в его состав входят: 
агрессивные действия, манипуляция (непрямые 
действия) и защитные механизмы замещения, 
компенсации и гиперкомпенсации, часто подра-
зумевающие проявление агрессивных поведен-
ческих тенденций. Очевидно, что данный фактор 
описывает только один из векторов диспозиции 
«изменение дистанции» – изгнание. Стратегии, 
которые могли описать вектор избегания, рас-
сеяны в составах других факторов, что может 
быть связано с недостаточной согласованностью 
содержательных характеристик шкал «Избега-
ние» в рамках примененных диагностических 
методик; 

– фактор 2.4. описывает диспозицию «Преоб-
разование», так как в него входят следующие 
копинг-стратегии: вступление в социальный кон-
такт, поиск социальной поддержки, являющиеся 
просоциальными активными стратегиями. Так 
же в состав данного фактора входят комплемен-
тарные стратегии: импульсивные действии и ос-
торожные действия. Основная проблема эмпири-
ческого выделения данной диспозиции состоит в 
том, что стратегии творческого поиска, измене-

ния себя, преобразования внешней среды как 
формы совладания исследованы в недостаточной 
степени, и тем более, мало операционализирова-
ны в рамках диагностических методик; 

2) очевидно, что некоторые копинг-стратегии 
и защитные механизмы могут в себе содержать 
«смешанные» характеристики, и встречаться в 
составе разных диспозиций. Так, стратегия поиск 
социальной поддержки может быть как выраже-
нием диспозиции «Преобразование», поскольку 
ориентирована на изменение ресурсного состоя-
ния субъекта, так и проявлением диспозиции 
«блокирование информации», и в этом случае 
является следствием «мимикрии» субъекта в 
проблемной ситуации. 

В заключении можно отметить, что проверка 
теоретического конструкта и уточнение его в 
эмпирической модели позволили подтвердить 
выдвинутое предположение о наличии ком-
плексных диспозиций защитного и совладающе-
го поведения.  
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