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Взаимосвязи обучаемости и метакогнитивных качеств личности 
В статье рассматриваются закономерности взаимосвязи между уровнем развития обучаемости как одной из общих спо-

собностей и метакогнитивными качествами личности. Основным результатом работы является доказательство существова-
ния зависимости между уровнем обучаемости и степенью структурной организованности метакогнитивных качеств. 
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Interrelations of the Personality’s Learning Ability and Metacognitive Qualities  
In the present article interconnections between the level of the learning ability as one of the general abilities and  metacognitive 

properties are considered. The fundamental result of this work is the proven relationship between development of the learning ability 
and the structural orderliness level of the metacognitive properties. 
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Одним из наиболее традиционных и широко 

представленных в психологии направлений явля-
ется, как известно, исследование проблемы об-
щих способностей в целом и обучаемости как 
одной из них, в частности. Вместе с тем до на-
стоящего времени содержание понятия обучае-
мости является раскрытым далеко не в полой 
мере и недостаточно определенным. Кроме того, 
и методический аппарат, позволяющий диагно-
стировать степень развития обучаемости,  также 
развит слабо.  В своих различных определениях 
данное понятие представлено в целом ряде пси-
хологических дисциплин, в частности, в возрас-
тной психологии, педагогической психологии, 
психологии общих  способностей. Так, согласно 
классификации общих способностей, предло-
женной В. Н. Дружининым, обучаемость следует 
считать одной из трех общих способностей – на-
ряду с интеллектуальными и креативностью. 
Существует также и целый ряд других взглядов 
на определение обучаемости, в том числе с пози-
ций возрастной, педагогической психологии, 
трудов (Л. С. Выготский, Б. Г. Ананьев, 
С. Л. Рубинштейн, Г. С. Костюк, Н. А. Менчин-
ская, Л. Ф. Бурлачук, В. М. Блейхер, В. А. Са-
мойлова, Л. А. Ясюкова и др.). 

Так, например, обучаемость характеризуется 
как способность к овладению нового, в том чис-

ле учебного, материала (новых знаний, действий, 
новых форм деятельности). Помимо этого, дан-
ное понятие определяется и как сложная дина-
мическая система индивидуальных свойств че-
ловека, обусловливающая продуктивность учеб-
ной деятельности, скорость и качество овладения 
социальным опытом.  

В данном исследовании мы будем придержи-
ваться подхода В. Н. Дружинина, как наиболее 
обоснованного в теоретическом отношении. Со-
гласно этому подходу, необходимость во введе-
нии понятия обучаемости связана с существова-
нием такой общей способности, которая анало-
гична по статусу общему интеллекту и креатив-
ности. 

Интеллект представляет собой способность к 
применению знаний, креативность характеризует 
систему преобразования знаний, и, наконец, обу-
чаемость – систему приобретения знаний. 

Каждая из них обладает очень общей особен-
ностью: все они имеют двухуровневую структу-
ру. Общий интеллект дифференцируется на «те-
кучий» и «связанный» (по Р. Кэттеллу); креатив-
ность подразделяется на потенциальную и акту-
альную; наконец, обучаемость – на имплицит-
ную и эксплицитную, обусловливающую акаде-
мические успех (в школе и в вузе) [1, 2, 3, 4].  
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Другим, гораздо более молодым направлени-
ем, чем исследование творческих способностей, 
является метакогнитивизм; оно в настоящее вре-
мя не менее актуально и популярно в психоло-
гии. В силу своей молодости (метакогнитивизм 
возник в 1970-х гг. XX в.). Это направление 
представляет собой своеобразную площадку для 
новых разработок и открытий, является пока и 
недостаточно разработанным, и очень перспек-
тивным. Исследованием метакогнитивных про-
цессов личности занималось и занимается в на-
стоящее время достаточно большое число психо-
логов как в России, так и за рубежом (в США, 
Канаде, Австралии, Японии и т. д.). Несмотря на 
относительно небольшой период времени, в рам-
ках которого изучается метакогнитивизм, его 
теоретическая база расширяется с каждым годом, 
создаются новые концепции, психодиагностиче-
ские методики, а также новые направления и на-
учные течения внутри самого метакогнитивизма. 
Активно работают специальные психологиче-
ские лаборатории в университетах крупных го-
родов Северной Америки и Европы, чья деятель-
ность посвящена исключительно исследованиям 
в области метакогнитивных качеств личности.  
Кроме того, постоянно расширяется и спектр за-
дач, решаемых этой психологической отраслью. 
[5, 6] 

Вместе с тем как это нередко бывает в науке, 
два каких-либо больших и значимых направле-
ния существуют и развиваются в значительной 
мере параллельно и автономно друг от друга. 
Это с полным правом относится и к соотноше-
нию психологии общих способностей и метаког-
нитивизма. Исследования, выполненные на их 
«стыке» представлены в явно недостаточной 
степени (особенно это относится к эксперимен-
тальным исследованиям). Несмотря на постоян-
но возрастающее число исследований как в об-
ласти общих способностей в целом и обучаемо-
сти, в частности, так и в области метакогнитив-
ных процессов личности, до сих практически не 
рассматривалось возможная взаимосвязь данного 
класса процессов с уровнем обучаемости, и, со-
ответственно, ее интерпретация. Иными слова-
ми, оба этих направления автономно развивают-
ся достаточно интенсивно, а во взаимодействии 
друг с другом – практически не исследуются. 

Вместе с тем предположение о наличии тако-
го рода взаимосвязи имеет достаточно веские, на 
наш взгляд, основания и  предпосылки. Так,  
проведенные нами ранее исследования показали, 
что существует зависимость между уровнем ин-

теллекта, с одной стороны, а также уровнем 
креативности, с другой, и  основными метаког-
нитивными процессами. Эта зависимость обна-
руживается  не только в аналитическом плане, то 
есть между степенью развития интеллекта, а 
также креативности с индивидуальной мерой 
развития отдельных метакогнитивных процес-
сов, но и в структурном плане. В этом отноше-
нии и интеллект, и креативность выступают зна-
чимыми детерминантами структурной организа-
цией метакогнитивных процессов в целом. Вме-
сте с тем, как уже отмечалось, и интеллект, и 
креативность  являются, согласно классифика-
ции В. Н. Дружинина,  двумя из трех общих спо-
собностей. В силу этого, поскольку нами уже 
была доказана взаимосвязь метакогнитивных 
процессов и качеств личности с интеллектом и 
кративностью, то вполне обоснованным является 
и предположение об их взаимосвязи с обучаемо-
стью [5, 6]. 

Наряду с этим, следует учитывать, что суще-
ствует целый ряд исследований, проведенных 
сотрудниками психологической лаборатории Ко-
лумбийского университета (США), направлен-
ных на изучение влияния метакогнитивных про-
цессов у детей младшего школьного возраста на 
обучение. Наиболее значимыми направлениями 
исследований при этом являются такие, как при-
менение мнемотехнических приемов в процессе 
обучения, распределение времени и метакогни-
тивный контроль в обучении, так называемый 
эффект большого временного промежутка, а 
также роль метакогнитивных процессов в совме-
стном обучении (proximal learning) и т. д. На наш 
взгляд, заинтересованность лидеров американ-
ской школы метакогнитивизма в проблемах обу-
чения неслучайна. Дело в том, что саму обучае-
мость в общем смысле можно считать результа-
том успешного развития метапроцессов в основ-
ном в период детства и подросткового возраста, 
на чем делается акцент американскими исследо-
вателями [7, 9.] 

Таким образом, сочетание высокой теорети-
ческой значимости данной проблемы с явно не-
достаточным уровнем ее разработанности в на-
стоящее время обуславливают ее очевидную ак-
туальность и, следовательно, необходимость ее 
исследования. В связи с этим цель данного нами 
исследования заключается в определении воз-
можной взаимосвязи между степенью развития 
обучаемости (как отдельного вида общих спо-
собностей) и основными параметрами метаког-
нитивных процессов и свойств личности. 
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Данная цель конкретизировалась в следую-
щих задачах: 

– формирование выборки исследования, адек-
ватной его целям; 

– диагностика изучаемых факторов (перемен-
ных); 

– статистическая обработка данных исследо-
вания и их последующая интерпретация.  

Соответственно, объектом исследования яв-
ляется уровень обучаемости и степень развития 
метакогнитивных процессов и свойств личности, 
а его предметом – взаимосвязь уровня обучаемо-
сти и степени развития метакогнитивных про-
цессов и свойств личности. 

Исходя из представленных целей и задач ис-
следования, можно сформулировать следующую 
гипотезу: существует закономерная взаимосвязь 
между уровнем обучаемости и метакогнитивны-
ми качествами личности. 

Методики исследования и его организация 
В ходе исследования было использовано восемь 
психодиагностических методик. 

1) Методика диагностики рефлексивности 
(методика А. В. Карпова, В. В. Пономаревой). 
Данная методика исследует такое свойство, как 
рефлексивность, которое по мнению авторов, 
может быть представлено у человека по степени 
выраженности на трех уровнях (высокоразвитая, 
средняя и низкоразвитая рефлексивность). 

2) Методика уровня выраженности и направ-
ленности рефлексии М. Гранта. Американским 
психологом М. Грантом разработан исследова-
тельский опросник, позволяющий оценить уро-
вень выраженности и направленность рефлексии 
субъекта. Опросник состоит из двух шкал – са-
морефлексии и социорефлексии. Анализируется 
соотношение представленных двух форм реф-
лексии. Наиболее адаптивным считается средний 
уровень саморефлексии и высокий (или несколь-
ко выше среднего) уровень социорефлексии. 

3) Шкала самооценки метакогнитивного по-
ведения ЛаКоста. Данная методика была разра-
ботана в 1998 г. и представляет собой достаточно 
легкий в применении и интерпретации, короткий 
опросник. Испытуемые должны оценить исполь-
зуемые ими мыслительные стратегии. 

4) Опросник метакогнитивной включенности 
в деятельность (Metacognitive Awareness Inven-
tory). Данный опросник относится к довольно 
небольшому числу методик, существующих в 
настоящее время и исследующих метакогнитив-
ные свойства личности. Основная его цель – 

проследить закономерности участия метапроцес-
сов в ходе выполнения деятельности. 

5) Опросник Д. Эверсон. В рамках методики 
изучаются четыре крупных блока, включающих 
метакогнитивные качества личности (метакогни-
тивная включенность  деятельность, использова-
ние стратегий, планирование действий, самопро-
верка). 

6)Опросник диагностики способностей к ме-
тарешениям А. В. Карпова. Методика состоит из 
26 вопросов и имеет семибальную шкалу отве-
тов. 

7) Методика диагностики обучаемости «при-
знаки четырехугольника». Данная методика ис-
пользуется для диагностики динамического ас-
пекта обучаемости как одной из общих способ-
ностей личности, включенной в ее когнитивную 
подсистему. Состоит из четырех последователь-
ных этапов. Автор методики – Л. В. Занков. 

8) Методика «Ребусы». Данная исследователь-
ская методика была создана с целью измерения 
скоростного параметра обучаемости. Методика 
состоит из четырех уровней сложности, по шесть 
заданий на каждом уровне. 

В исследовании приняли участие студенты и 
аспиранты вузов г. Ярославля, а также сотрудни-
ки ряда коммерческих организаций. Общая вы-
борка составила 100 человек. 

Полученные результаты и их обсуждение 
Все полученные в ходе проведенного нами иссле-
дования результаты были разделены на два боль-
ших блока. Первый блок – результаты всех испы-
туемых по методикам, направленным на диагно-
стику уровня обучаемости. Второй блок – данные 
всех испытуемых по каждой из шести методик на 
диагностику метакогнитивных качеств личности. 

В дальнейшем они подверглись статистиче-
ской обработке. Вначале этой обработки в соот-
ветствии с результатами, полученными по тесту 
на обучаемость, все испытуемые были разделены 
на четыре группы. В I группу помещены испы-
туемые с наиболее низким уровнем обучаемости; 
во II группу – испытуемые с уровнем обучаемости 
ниже среднего; в III группу – испытуемые с уров-
нем обучаемости выше среднего; в IV группу – с 
высоким уровнем обучаесоти.   

В результате этого нами были подсчитаны 
суммарные показатели по всем проведенным ме-
тодикам для каждой из четырех групп испытуе-
мых. Полученные результаты представлены на 
рисунке 1.  
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Рис. 1. Зависимость общей выраженности метакогнитивных процессов от уровня обучаемости 
 
Условные обозначения: ΣΣ – суммарные показатели по всем методикам на метакогнитивные качества личности для каж-

дой из четырех групп испытуемых. I гр., II гр., III гр., IV гр. – группы испытуемых, разделенных по уровню обучаемости. 
  
Из представленных данных можно видеть, 

что по мере увеличения уровня обучаемости 
как общей способности в целом имеет место 
тенденция к  повышению общей меры разви-
тия метакогнитивных свойств личности. Сле-
довательно, можно констатировать наличие 
прямой зависимости между данными катего-
риями. 

Следующим этапом исследования стало 
определение матриц интеркорреляций мета-
когнитивных свойств личности, соответст-
вующих шкалам используемых в исследова-
нии методик. Это означает, что на основании 
уже полученных после проведения методик   
результатов, был осуществлен структурный 
уровень анализа взаимосвязи метакогнитив-
ных свойств личности между собой. Каждая 
из матриц вычислялась на основе четырех 
различных групп испытуемых, образованных 
согласно критерию уровня обучаемости у ка-
ждого из них. В итоге, для каждой из четырех 
групп соответствует своя матрица интеркор-
реляций. 

Помимо этого, по результатам построения 
данных матриц нами был выполнен подсчет 
индексов когерентности, дивергентности и 

организованности структур метапроцессов 
(ИКС, ИДС и ИОС) на основании полученных 
значимых связей (при p = 0,90; p = 0,95 и p = 
0,99), а также выполнено построение структу-
рограмм по каждой группе, отражающий об-
щую структурную организованность метаког-
нитивных качеств, наличие между ними зна-
чимых взаимосвязей. Индекс когерентности 
(ИКС) измеряется путем сложения положи-
тельных связей между элементами системы; 
индекс дивергентности (ИДС) – отрицатель-
ных связей, а общий индекс (ИОС) в данном 
случае вычислялся путем разности значений 
ИКС и ИДС. При суммировании числовых 
значений связей между элементами каждой из 
этих связей приписывается свой балл в зави-
симости от уровня значимости. Так, при p = 
0,90 балл равняется единице, при p = 0,95 
двум, при p = 0,99 трем. [8] 

В качестве иллюстрации полученных 
структурограмм приведем данные для групп с 
низким и средним уровнем развития обучамо-
сти. 
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Рис. 2. Структурограмма метакогнитивных качеств для I группы испытуемых  
(наиболее низкий уровень обучаемости) 

 
Условные обозначения: Методика диагностики рефлексивности (методика А. В. Карпова, В. В. Пономаревой): РФР – 

рефлексивность ретроспективная, РФН – рефлексивность настоящего, РФБ – рефлексивность будущего. Методика уровня 
выраженности и направленности рефлексии М. Гранта: СмРФ – саморефлексия, СоцРФ – социорефлексия. Шкала само-
оценки метакогнитивного поведения ЛаКоста: СаМП – самооценка метакогнитивного поведения. Опросник метакогнитив-
ной включенности в деятельность (Metacognitive Awareness Inventory): МАИ – метакогнитивная включенность в деятель-
ность. Опросник Д. Эверсон: МАИ (Э) – метакогнитивная включенность в деятельность, ИС – использование стратегий, ПД 
– планирование действий, СА – самопроверка. Шкала диагностики способностей к метарешениям А. В. Карпова: МР – ме-
тарешения. 

 
В результате вычисления структурных индек-

сов оказалось, что для данной структуры ИКС = 
19, ИДС = -11, ИОС = 8. 
 

 

 

А. А. Карпов 232



Ярославский педагогический вестник – 2012 – № 3 – Том II (Психолого-педагогические науки) 

Рис. 3. Структурограмма для III группы испытуемых  
(средний уровень обучаемости). Обозначения те же, что на рис. 2. 

Индекс когерентности (ИКС) равен для дан-
ной структуры 33, индекс дивергентности (ИДС) 
– 7, а общий индекс (ИОС) – 26.  

Далее, на основании полученных значений 
ИКС? ИДС и ИОС был построен общий график 
зависимости степени структурной организации 
метакогнитивных качеств личности от степени 
развития обучаемости (см. рис. 4).  

Представленные результаты свидетельствуют 
о том, что существует прямая зависимость сте-
пени структурной организации метакогнитивных 
процессов и качеств личности и уровня от уров-
ня развития обучаемости. Она состоит в том, что 
по мере увеличения уровня обучаемости   (как 
одной из общих способностей) степень струк-
турной организации метакогнитивных качеств 
значимо возрастает. Другими словами, испытуе-
мые с наивысшей степенью развития обучаемо-
сти обладают наиболее высокими показателями 

по метакогнитивным процессам и свойствам 
личности, и наоборот. 

Кроме этого, по отношению  полученным ре-
зультатам был осуществлен метод экспресс-χ2 

для определения степени гомогенности-
гетерогенности матриц интекорреляций метаког-
нитивных качеств, соответствующих четырем 
различным группам испытуемых. Согласно со-
держанию данного метода, ранжируются струк-
турные веса всех элементов каждой из четырех 
структур (в данном случае, четырех групп испы-
туемых). После присвоения рангов проводится 
корреляционный анализ каждой из структур друг 
с другом. Таким образом, в случае получения 
значимых корреляций между группами испы-
туемых, можно говорить лишь о количественных 
различиях между структурами. И, наоборот, не-
значимые различия будут свидетельствовать о 
качественных изменениях внутри рассматривае-
мых структур. 
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Рис. 4. Зависимость степени структурной организации 
метакогнитивных качеств от уровня обучаемости 

 
Условные обозначения: И – значения индексов когерентно-
сти, дивергентности и организованности структур метапро-
цессов, Исп. – группы испытуемых, различающиеся по уро-
ню обучаемости. 
 

В результате проведения метода экспресс-χ2 
были получены следующие данные. 

Таблица 1 

Корреляционная матрица результатов 
реализации метода экспресс-χ2 

 
 I II III IV 
I 1 78 29 62 
II  1 39 61 
III   1 67 
IV    1 
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Из полученных результатов видно, что разли-

чия между структурами метакогнитивных 
свойств является в основном незначимой. Таким 
образом, возвращаясь к рисунку 4, на котором 
отражена зависимость структурной организации 
метакогнитивных качеств от уровня выраженно-
сти обучаемости в целом, можно сделать вывод о 
том, что в основе этой зависимости лежат лишь 
количественные перестройки структур. Обнару-
женные структуры являются в целом однород-
ными по содержанию взаимосвязей внутри них.  

 Необходимо отметить, что в проведенных 
ранее исследованиях по выявлению взаимосвязи 
между двумя другими общими способностями 
(интеллектом и креативностью) с метакогнитив-
ными свойствами личности было установлено, 
что их изменение приводит не только к количе-

ственным изменениям степени структурной ор-
ганизации  метапроцессов, но и к ее качествен-
ным перестройкам, трансформациям. Вместе с 
тем представленные выше результаты показы-
вают, что изменение меры обучаемости приво-
дит лишь к количественным изменениям степени 
структурной организации метапроцессов, но не к 
ее качественным перестройкам. Это свидетель-
ствует о том, что среди всех трех  общих способ-
ностей обучаемость является наименее сильным 
в отношении влияния на структуру метакогни-
тивных качеств. 

На наш  взгляд, обнаруженная в данном ис-
следовании прямая зависимость между уровнем 
обучаемости и степенью развития метакогнитив-
ных процессов в наиболее общем плане объясня-
ется тем, что сама эта степень в значительной 
мере и является одним из важнейших результа-
тивных проявлений обучаемости как таковой. 
Обучаемость как способность в существенной 
мере связана с  формированием и развитием, ус-
воением  и генерализацией метакогнитивных 
стратегий. Другими словами,  в само содержание 
метакогнитивных процессов включены компо-
ненты и факторы обучаемости, овладение чело-
веком различными операционными средствами с 
метапамяти, метамышления, когнитивнго мони-
торинга и т. д.  

Выводы. Таким образом, по результатам про-
веденного нами исследования можно сделать 
следующие основные выводы. 

1. Существует зависимость между уровнем 
развития обучаемости как одной из общих спо-
собностей и индивидуальной мерой сформиро-
ванности метакогнитивных процессов и свойств 
личности. 

2. На аналитическом уровне исследования эта 
зависимость заключается в том, что возрастании 
индивидуальной меры развития обучаемости 
увеличивается степень развития метакогнитив-
ных качеств. 

3. На структурном уровне исследования дан-
ная зависимость заключается в том, что по мере 
развития обучаемости повышается общий уро-
вень структурной организации метакогнитивных 
качеств. 
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