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Академия воспитывает человека к духовной и ин-
теллектуальной самостоятельности, к активному на-
блюдению и мышлению, к исследованию и, значит,  
к духовной свободе. 

А. И. Ильин 
Историческое образование, как и историче-

ская наука, были и остаются предметом научных 
и идеологических дискуссий вследствие своего 
великого социально-культурного значения. Давно 
складывавшийся тренд от поиска критериев объ-
ективности и научной истины (XVIII в.) в сторо-
ну утверждения множественности событийных 
версий и плюрализма оценочных мнений (XX в.) 
сменяется в современных теориях исторического 
познания (XXI в.) заметным поворотом к созда-
нию «нравственно ориентированного социально-
исторического знания» [16, с. 51–51; 17, с. 23–
24]. Причиной последнего изменения признается 
надвигающийся «слом старого миропорядка» 
или системный кризис, нарастание которого бу-
дет только способствовать социальной рефлексии 
по поводу исторических перспектив [2].  

Прагматическая, нравственно ориентирован-
ная история, доминировавшая в древности и в 
средневековье, оценивала причинно-
следственные связи с позиций ценностей теку-
щей идеологии и опиралась на метафизические 
принципы. Наблюдаемое сегодня движение к ду-
ховному обновлению методологических основа-
ний исторической науки с «возрастанием мо-

ральной ответственности историков» [10, с. 23] 
само по себе еще не означает возможности тако-
го обновления, поскольку в идеале оно предпола-
гает не очередную «смену вех», а признание ре-
лигиозной онтологии в качестве нового фунда-
мента науки, с чем согласятся единицы. Пробле-
ма заключается в том, как преодолеть пропасть 
между осознанной потребностью в духовном на-
полнении университетского исторического обра-
зования, с одной стороны, и безрелигиозным по-
ниманием целей научно-педагогической деятель-
ности, с другой.  

Наличие этой проблемы обнаруживается, на-
пример, в очевидном разрыве между профессио-
нальными и личностно-социальными ориенти-
рами в студенческом выборе приоритетов препо-
давания истории. Большинство респондентов 
анкеты, проведенной на историческом факульте-
те, признались, что видят в истории прежде всего 
возможности формирования критического мыш-
ления, но от своих будущих учеников они ожи-
дают в первую очередь высоких нравственных 
качеств: отзывчивости, уважения, ответственно-
сти, сопереживания. Выявленное несоответствие 
отражает, насколько глубоко укоренились в со-
временном сознании стереотипы восприятия ис-
торической дисциплины вне социокультурного 
контекста ее изучения. И это можно рассматри-
вать как самостоятельную проблему историче-
ского образования в высшей школе. Она имеет 
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ряд аспектов и, безусловно, мировоззренческую 
природу.  

Неслучайно при ее обсуждении возникает не-
однозначное толкование понятий. «Дух» означа-
ет, согласно этимологическому словарю совре-
менного русского языка, «умственные способно-
сти, разум и вообще нравственную сторону че-
ловеческого существа» [18, с. 275]. Следователь-
но, духовность в ее прямом значении неотделима 
от интеллектуального развития. Однако смысл 
духовности понимается в религиозном и свет-
ском образовании по-разному: в первом случае 
широко – как способность к «совестному позна-
нию», по выражению И. А. Ильина, и во втором 
ограничено – как следование принятым в обще-
стве этическим нормам. Очевидно, что, даже с 
учетом программных установок в сфере высшего 
образования в виде государственных стандартов 
или университетских уставов, цели и условия 
формирования духовности в процессе препода-
вания истории определяются каждым педагогом 
индивидуально в зависимости от его мировоз-
зрения и личного опыта. Однако история высше-
го образования свидетельствует, что и в коллек-
тивном сознании, отразившемся в развитии педа-
гогики и культуры, в целях государственной об-
разовательной политики понятие духовности не 
имеет однозначной интерпретации, что зависит, в 
свою очередь, от факторов еще более фундамен-
тального характера. Их совокупность можно оп-
ределить как достигнутый обществом уровень 
цивилизационного развития.  

Характерно, что философия образования 
предлагает принципиально разные теоретические 
подходы к проблеме целей и выбора методов 
преподавания.  

Для традиционных форм организации учебно-
го процесса, ориентированных на воспитание 
целостной личности, обладающей в равной мере 
способностями как чувственно-интуитивного, 
так и рационального познания, методологиче-
ской основой является признание духовности как 
гармоничного единства природных свойств чело-
века – его потребности в высших смыслах бытия, 
с одной стороны, и в удовлетворении простых 
жизненных потребностей, с другой. В традици-
онной парадигме мышления универсальной, не-
зависящей от исторического времени сутью че-
ловека признается сочетание в нем витального, 
социального и духовного, что в евангельских ка-
тегориях обозначено «ветхим» и «новым» чело-
веком. Поступательное движение общества по 
пути технологического прогресса и соответст-
вующие изменения в сфере социальных отноше-
ний, безусловно, влияют на рост материальных и 
содержание душевных потребностей, но психо-

физическая природа человека остается при этом 
неизменной, потому что духовные запросы все-
гда связаны с познанием добра и зла. «Дух чело-
века свободен, дух дышит, где хочет, а его низ-
шая чувственная душа подчиняется законам при-
чинности», – писал об этом Святитель Лука 
(Войно-Ясенецкий), обращая внимание на исто-
рическую взаимосвязь между витальным и ду-
ховным в человеке. – «В духе отпечатлеваются, 
его формируют, в нем сохраняются все акты ду-
ши и тела. Под их формирующим влиянием раз-
вивается жизнь духа и его направленность в сто-
рону добра или зла» [13, с. 305, 303].  

В этом понимании человеческой природы с 
религиозными мыслителями сближались пред-
ставители философской антропологии, которые 
обращали внимание на особое свойство челове-
ческого духа разделять существование и сущ-
ность, то есть не только чувствовать, например, 
страдание, но и стремиться объяснить болезнь 
невидимыми причинами, повреждением «духа». 
Духовная жизнь всегда находит свое выражение 
в таких «конечных» формах бытия, как искусст-
во, религия, и, что особенно важно подчеркнуть 
в контексте рассматриваемой образовательной 
проблемы, наука и образование.  

М. Хайдеггер, разделяя это онтологическое 
понимание человека, предостерегал об угрозе 
нашей цивилизации, исходящей не от технологи-
ческих достижений, а от «внутреннего» челове-
ка. Православные старцы, святители, проповед-
ники и религиозные писатели, философы от 
древности до наших дней выводили из христиан-
ской гуманистической трактовки человека свое 
учение о путях воспитания гармонично развитой 
личности, то есть целостной, духовно зрелой. То, 
что усилия государства, общества и каждого учи-
теля должны быть направлены на достижение 
этой спасительной цели, у них не вызывало со-
мнений, принималось как очевидность и находи-
ло отражение в конкретных педагогических кон-
цепциях.  

К. Д. Ушинский призывал: «Возбудите в чело-
веке искренний интерес ко всему полезному, 
высшему и нравственному – и вы можете быть 
спокойны, что он сохранит всегда человеческое 
достоинство. В этом и должна состоять цель вос-
питания и учения». И. П. Пирогов называл целью 
образования воспитание человека в человеке. 
В. В. Розанов, описывая состояние народного 
образования в России рубежа XIX–XX вв. как 
«мрак хаоса, когда сведения есть, когда знаний 
много и, однако, нет из них ни одного дорогого, 
не осталось и тени веры во что-нибудь, убежде-
ния…», видел источник этой пустоты «в неоду-
хотворенности, бескультурности», а выход – в 
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выработке духовных, идеальных способов воз-
действия «на духовные, на идеальные стороны в 
мальчике, юноше, девушке» [15, с. 172–173].  

У В. В. Розанова было так много ценных суж-
дений по этой проблеме, что их можно предста-
вить в виде дидактических принципов духовно 
ориентированного исторического образования. 
Прежде всего, это принцип индивидуальности как 
в обращении с учеником, так и в учебном мате-
риале: где «человек вообще» – там нет образова-
ния, лучшие преподаватели «знают лица в чело-
веке». Во-вторых, важным является принцип це-
лостности, который исключает разорванность в 
группах знаний, в художественном чувстве, ис-
ключает дробность знания. Нужно идти не по 
пути расширения горизонтов курса, а в сторону 
их сужения и углубления. Наконец, отчетливо 
выделяется принцип единства типа, то есть сле-
дование тому, что «все образующие впечатления 
для обучающейся души» должны быть одного 
типа, а не противоположные, не разнородные. 
Факты, сведения должны соответствовать одной 
культуре, по смыслу, по сути не противоречить 
друг другу. Обращая внимание на воспитание, 
В. В. Розанов писал: «Чего же недостает, чтобы в 
нем все понять, все оживить, исполнить духа? 
Гениальный ум нужен для этого? Глубокое про-
ницание? Нет, более трудное, чем это: простое 
любящее сердце – только это выше, чем ум…» 
[15, с. 101].  

О. Сергий Булгаков предложил самобытную 
философскую концепцию соборности образова-
ния, которая включала иерархию следующих 
уровней:  

− введение человека в родную культуру и во-
церковление через осознание национальных и 
православных ценностей, национального миро-
чувствования; 

− постижение национальной идентичности 
через актуализацию развития духовности; 

− актуализация и взаимодействие в одинако-
вой мере национального, церковного, межкон-
фессионального и межкультурного уровней на 
вселенском уровне, что даст глобальный взгляд 
на родину и церковь.  

Важной частью этой концепции является ие-
рархия ценностей в соборном образовании:  

− духовность в христианском понимании, то 
есть привнесение духовного смысла в светскую 
систему образования путем формирования усло-
вий для зарождения веры, связи с живой тради-
цией церкви, культивирования отношений со-
борности;  

− труд, хозяйство человека, то есть проникно-
вение духовности в сферу трудового, профессио-
нального, экономического и прочих видов воспи-

тания, что реализуется через религиозно-
этический мотив самообуздания и служения 
ближнему; 

− психофизическая сущность человека, то 
есть воспитание целомудрия, православных ос-
нов семейных отношений [14, с. 33].  

Возможно, современным университетским 
преподавателям могут показаться архаикой 
взгляды о. Сергия Булгакова. Уже в начале XX в. 
их именно так воспринимала либерально настро-
енная часть русской интеллигенции. Но все же 
педагогическая деятельность многих известных 
профессоров того периода по своему содержа-
нию, направленности была очень близка и со-
звучна именно этим идеям, поскольку еще со-
хранялись лучшие традиции Московского и Пе-
тербургского университетов и их научных школ.  

Во многом дело объяснялось тем, что с самого 
начала утверждения высшего образования в Рос-
сии перед ним ставились задачи нравственного 
воспитания студентов. В ходе разработки первой 
государственной образовательной доктрины вуз 
так и определялся как школа «для нравственного 
образования граждан» [12]. Это можно было 
воспринимать как признание духовного единства 
науки, обучения и воспитания. Именно в таком 
ключе понимал назначение высшей школы попе-
читель Московского университета сенатор 
М. П. Муравьев: в свободе исследования он ви-
дел необходимое условие не только для развития 
просвещения, но и для поднятия народной нрав-
ственности. Такая установка в начале XIX в. 
вполне сочеталась с традиционно-православным 
осознанием государственной службы как особой 
миссии, то есть как служения бескорыстного, как 
свободное религиозно-нравственное действие, 
как «духовное делание», как помощь иерархиче-
ски высшего лица по отношению к низшему.  

Исследователями уже отмечалось принципи-
альное отличие русской системы высшего обра-
зования от западноевропейской, которое заклю-
чалось как раз в поддержке профессиональной 
направленности университетского образования. 
С этой целью при университетах создавались 
институты – педагогические, медицинские и да-
же повивального искусства. В ст. 1 Устава 1804 г. 
говорилось: «Императорский Московский уни-
верситет… есть высшее ученое сословие, для 
преподавания наук учрежденное. В нем приго-
товляется юношество для вступления в различ-
ные звания государственной службы» [12].  

Как высокое назначение понимали свою педа-
гогическую деятельность многие университет-
ские преподаватели, о чем свидетельствуют теп-
лые воспоминания их учеников и последователей 
[9, 11]. Глубокое духовно-нравственное влияние 
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со стороны педагогов заключалось в самом пре-
подавании предмета, а также, хотя и реже, в теп-
лоте личных взаимоотношений, в их до некото-
рой степени патриархальности [1, с. 10–118]. 
Особенно это проявлялось на исторических фа-
культетах вследствие специфики самой истории 
как науки.  

Так, Н. В. Гоголь, приступая к чтению курса 
лекций в звании адъюнкт-профессора по кафедре 
всеобщей истории в Петербургском университе-
те, решал эту проблему в религиозно-
гражданском значении. В плане он писал: 
«…цель моя – образовать сердца юных слушате-
лей той основательной опытностью, которую 
развертывает История, понимаемая в ее истин-
ном величии; сделать их твердыми, мужествен-
ными в своих правилах, чтобы никакой легко-
мысленный фанатик и никакое суетное влияние 
не могло поколебать их…. Воспитывать их вер-
ными Отечеству и Государю, своей Вере…» [5, 
с. 254].  

Как преподаватель Н. В. Гоголь, тем не менее, 
не блистал, но идеи, которыми он руководство-
вался (связь понятий – вера, государь и отечест-
во), были созвучны подъему национального са-
мосознания в России после войны 1812 г. и соот-
ветствовали значению исторического знания в 
развитии русской культуры. «История в наше 
время есть центр всех познаний, наука наук, 
единственное условие всякого развития…», – 
писал И. В. Киреевский в 1830 г. «Полем дейст-
вия для русских ученых становится националь-
ное сознание», – так характеризовал С. М. Со-
ловьев историческую науку 20–40-х гг. XIX в. 
[19, с. 92, 94]. Его, известного профессора Мос-
ковского университета, талантливые ученики на-
зывали «историком-моралистом». В. О. Ключев-
ский подчеркивал, что он не видел в том «науч-
ного греха: эта моралистика у Соловьева та же 
прагматика, только обращенная к сознанию сво-
ей нравственной стороной, та же научная связь 
причин и следствий, только приложенная к явле-
ниям добра и зла, помышлений и действий» [8, 
с. 521].  

Это внутреннее побуждение университетских 
историков-преподавателей по-прежнему совпа-
дало с целями высшего образования в том духе, 
как они были выражены в новом университет-
ском Уставе 1835 г. В Указе по поводу его введе-
ния отмечалось: «Мы обратили деятельность 
университетов наших на существенную пользу 
наук и публичного воспитания» [12]. Вместе с 
тем, знакомство с историей высшего образования 
в России приводит к мысли о том, что правовая 
основа деятельности вузов вплоть до 80-х гг. 
XIX в. не нацеливала на развитие университетов 

как «храмов науки» и на формирование у студен-
тов познавательного интереса, приемов самооб-
разования. В связи с этим следует обратить вни-
мание на то, что задача подготовки научных кад-
ров для университетов самими вузами была по-
ставлена только в конце 30-х – начале 40-х гг., 
когда впервые в 6 университетах страны открыли 
магистратуру [4].  

Потребность в слиянии исследовательской и 
педагогической практики в высшей школе актуа-
лизировалась только в 60-е гг. XIX в. и в после-
дующее время неизменно усиливалась. На есте-
ственность и неизбежность этого единства обра-
тил внимание В. И. Вернадский, заметив в 
1913 г., что «школа искала хорошего учителя и 
получила хорошего ученого. Он входил в школу 
незваный, но им привносился в нее новый ог-
ромной важности элемент школьной жизни – на-
учная исследовательская работа» [3, с. 5]. Вместе 
с тем, министр народного просвещения П. Н. Иг-
натьев, анализируя состояние высшей школы в 
России начала XX в., признал, что в ней боро-
лись две тенденции – одна вела к превращению 
университетов в «фабрику аттестатов», другая – 
в «храм науки». Результатом борьбы были «ком-
промиссные формулы в университетских уставах 
после 63 года» [6, с. 45].  

К числу ярких сторонников превращения уни-
верситетов в самодовлеющий научно-культурный 
фактор принадлежал И. А. Ильин. Он развил идеи 
о неисчерпаемом воспитательном потенциале на-
учно-педагогического творчества в высшей школе, 
которую назвал академией. Проблему духовности 
гуманитарного знания он решал очень просто, 
раскрывая религиозную природу исследователь-
ской практики. Она проявляет себя в самоотрече-
нии исследователя во имя обретения истины, в 
освобождении его от человеческих претензий, 
смирении и глубоком благоговении перед тайнами 
мироздания. «Понятие» Бога не является объяс-
няющей «гипотезой» в составе науки; но Дух Бо-
жий есть истинная и определяющая основа всех 
академических трудов и достижений», – призна-
вал И. А. Ильин. Из его философии образования 
вытекали более конкретные рекомендации по ор-
ганизации гуманитарного знания: начинать с ос-
вобождения от извне навязанных умственных 
схем и трафаретов, поскольку это «трупный яд». 
Задача университетского преподавателя заключа-
ется в том, чтобы организовать «жизненную 
встречу» студента с предметом науки, его творче-
ское восприятие, показать источники информации 
и ввести в свою исследовательскую лабораторию. 
Все это должно происходить на семинарских за-
нятиях [7, с. 343–345].  
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Подводя итог, следует заметить, что степень 
опасности «заката старого мира», как образно 
назвал современную эпоху И. Валлерстайн, все 
же адекватна тем потенциальным духовным воз-
можностям человека, которые заложены в его 
природе. Успех их развития зависит от верно вы-
бранной стратегии образования, включая исто-
рическое в высшей школе. Даже беглое обозре-
ние сменяющих друг друга социокультурных 
контекстов развития российских университетов 
свидетельствует, что их значение и облик изме-
нялись с течением лет, но воспитательные задачи 
оставались приоритетными всегда. Историче-
ский опыт подсказывает, что наиболее естест-
венно они решались в русле научно-
педагогического творчества студентов. В связи с 
этим миссия Ярославского государственного пе-
дагогического университета, заключающаяся «в 
сохранении и приумножении духовных ценно-
стей человечества на основе развития традиций 
российского педагогического образования, инно-
вационной деятельности, фундаментальных и 
прикладных научных исследований» вселяет со-
циальный оптимизм при условии ее высокопро-
фессиональной реализации.  
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