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Рубеж XIX–XX вв. традиционно считается 
временем становления истории как научной дис-
циплины. Как известно, профессионализация 
истории была тесно связана с разработкой ее ме-
тодологии. Заметный вклад в ее формирование 
внесли и отечественные историки – представите-
ли «русской исторической школы» (П. Г. Вино-
градов, Н. И. Кареев, М. М. Ковалевский, 
И. В. Лучицкий, М. С. Корелин, А. Н. Савин), 
неоднократно привлекавшие внимание исследо-
вателей [5, 26, 28]. Они оставили заметный след 
не только в сфере конкретно-исторических ис-
следований, но и в области методологии истории. 
Имеет смысл заметить, что информацию о мето-
дологических воззрениях представителей «рус-
ской исторической школы» можно почерпнуть 
как напрямую – непосредственно в их работах 
теоретического плана, так и косвенным путем – в 
источниках личного происхождения: в их мемуа-
рах, дневниках, письмах.  

Историки «русской школы» не только выска-
зывались по вопросам методологии историче-
ской науки, но и стремились выйти на более ши-
рокий уровень обобщения, связанный с другими 
смежными дисциплинами. Например, Н. И. Ка-
реев в одной из неопубликованных работ «Общая 
методология гуманитарных наук» (1922 г.) опре-
делял науку как «активно-достоверное и систе-
матическое знание о действительных явлениях, 
объяснение, указывающее на взаимоотношения, 
с характерными признаками доказанности и сис-

темности» [1, л. 1]. Используя метафоры, Кареев 
сравнивал историческую науку с могучим дере-
вом и выделял два этапа в научном исследова-
нии – корни (работа над сырым материалом) и 
крона (исторические обобщения). Историк под-
черкивал, что для него была предпочтительнее 
«работа синтетическая, обобщающая и объеди-
няющая, нежели аналитическая, детальная и изо-
лирующая» [12, с. 249]. Коллеги отмечали спо-
собность ученого формулировать законы и пути 
развития, анализировать явления во всей много-
гранности: «Его основное научное стремление – 
вскрыть обобщения всемирной истории, сущ-
ность процесса в экономическом, политическом, 
социальном и духовном аспектах» [14, с. 6].  

Н. И. Кареев позиционировал себя решитель-
ным противником «фактопоклонников» и «кро-
хоборов». М. М. Ковалевский указывал на огра-
ниченность материала прямых свидетельств-
фактов и необходимость обобщений с привлече-
нием косвенных источников: «Я немало сидел 
над рукописями и все же вынес впечатление, что 
исследование, исключительно на них построен-
ное, будет однобоким и неполным» [17, с. 261]. 
Противоположной позиции придерживался 
И. В. Лучицкий. По его мнению, главное «дело 
историка – исследование конкретных фактов». 
Выбор сюжета, способ его обсуждения, отноше-
ние к нему авторов, – все это, с точки зрения Лу-
чицкого, не находилось в связи с научными зада-
чами [23, с. 18]. Осторожный П. Г. Виноградов 
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держался «золотой середины». Он указывал, с 
одной стороны, на основательность в работе с 
историческими фактами как важную исследова-
тельскую компетенцию историка, с другой сто-
роны, подобно Карееву и Ковалевскому, стремил-
ся держаться обобщающей точки зрения на ана-
лизируемую проблему без ухода в детали. В од-
ном из писем он отмечал: «Не хотелось бы зале-
зать в местные подробности, но, с другой сторо-
ны, надо, прежде всего, быть основательным» [6, 
с. 276].  

Коснемся некоторых методологических раз-
личий историков «русской школы». Например, 
М. М. Ковалевский нещадно критиковал стати-
стический метод, ярыми приверженцами которо-
го были И. В. Лучицкий и А. Н. Савин, подчер-
кивая его «нередкую бедность и отрывочность 
материалов» [17, с. 261]. Использование стати-
стического метода во многом было обусловлено 
новой тематикой исторических исследований. По 
удачному выражению Дж. Тоша, «стоило истори-
ку заинтересоваться проблемами экономического 
развития, социальных изменений, и количест-
венный элемент занял свое место в исследовани-
ях» [35, с. 219]. Крупнейшие работы А. Н. Сави-
на, посвященные Англии нового времени, были 
основаны на кропотливом изучении архивного 
материала с использованием статистического ме-
тода [32, 33].  

И. В. Лучицкий считал данный метод наибо-
лее объективным. В одном из писем он с удо-
вольствием отмечал положительное мнение со 
стороны ученого мира о применении им стати-
стического метода в реферате по дворянскому 
землевладению во Франции: «Старик Кауфман 
сделал замечания хвалебного характера и (что 
для меня особенно ценно) признал метод моей 
работы в статистическом отношении вполне пра-
вильным и строго научным в противоположность 
“умному” Максиму, выругавшему меня за этот 
метод» [27, с. 205]. Анализ цитаты показывает 
некоторую натянутость отношений между 
И. В. Лучицким и М. М. Ковалевским. По мне-
нию Ковалевского, историк не должен был отка-
зываться в угоду источника от выводов, «постро-
енных на координации ранее установленных 
представлений» [17, с. 261].  

Для работ историков «русской школы» был 
характерен феномен тесного взаимодействия 
различных дисциплин в процессе исторического 
исследования, который получил в современной 
научной терминологии название «междисципли-
нарного» или «методологического» синтеза [25]. 

Как заметил Дж. Тош: «История – гибридная 
дисциплина, своим очарованием и сложностью 
обязана тому, что несет черты гуманитарных, 
общественных и естественных наук» [35, с. 147]. 
Особенно рельефно междисциплинарный подход 
проявился в творчестве М. М. Ковалевского, ко-
торый, по словам А. Б. Соколова, «выступил не 
только как историк, но и в области права, социо-
логии, этнографии и других гуманитарных дис-
циплин» [34, с. 89].  

Яркий пример методологического синтеза – 
соединение истории и социологии, породившее 
историческую социологию и социальную исто-
рию. По словам Л. П. Репиной, «для историков 
конца XIX – начала XX в. научно-
познавательный идеал воплощался в социологии, 
а создание новой исторической науки связыва-
лось с ее «социализацией» [31, с. 13]. П. Вен ука-
зывал на стремление ученых к изучению новой 
тематики: «Существовала область фактов, кото-
рую требовалось изучить, и вся деятельность, не 
признавшая себя историей или философией, по-
лучила название социологии» [2, с. 332].  

Социологическое исследование истории было 
своеобразной приметой времени в российской 
науке на рубеже XIX–XX вв. В числе ученых, 
придерживавшихся социологической парадигмы, 
могут быть названы В. О. Ключевский, Б. Н. Чи-
черин, К. Д. Кавелин. Среди историков «русской 
школы» социологический подход в историческом 
исследовании активно отстаивался Н. И. Карее-
вым и М. М. Ковалевским. Н. И. Кареев разгра-
ничивал интерпретационные возможности исто-
рии и социологии. Максимальное обобщение, 
которое мог, по Карееву, позволить себе исто-
рик, – типологизация исторических явлений, в 
результате которой выявлялись социологические 
типы – род, государство, полис, деспотия, со-
словная монархия, абсолютизм. В духе типологи-
зации был выполнен ряд работ Кареева [7]. 
А. Про замечал, что «социологический подход в 
истории является типологическим, образуя типы, 
которые сравнивают… рассчитывая различия или 
корреляции» [30, с. 214].  

Одним из новаторских методов исследования 
в рамках социологического подхода, который ис-
пользовали историки «русской школы», был 
сравнительно-исторический. «Сравнительно-
историческое исследование очень меня привле-
кает по новизне приемов», – писал по этому по-
воду П. Г. Виноградов [6, с. 277]. Для М. М. Ко-
валевского историко-сравнительный метод был 
«средством построения новой ветви описатель-
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ной социологии – истории человеческих об-
ществ» [15, с. 69]. С помощью этого метода он 
провел типологические обобщения в ряде дисци-
плин: от социологии и истории до права и эконо-
мики [20, 21, 22]. Н. И. Кареев проводил мысль о 
социологической направленности сравнительно-
го метода: «Одинаковые причины порождают 
одинаковые следствия, а потому обнаружение 
сходств – первый шаг к установлению социоло-
гического закона» [11, с. 27].  

Распространенным среди историков «русской 
школы» был эволюционный метод, суть которого 
Кареев сводил к исторической точке зрения – ге-
нетической и эволюционной («понимание жиз-
ненных отношений путем исследования их про-
исхождения и развития») [13, с. 203]. Критикуя 
однофакторные теории исторического развития 
Гегеля, Спенсера, Маркса, ученый обосновывал 
многофакторную теорию исторического процес-
са, когда «действует множество сил и события 
порождены сочетанием ряда причин» [10, с. 47]. 
Конкретизируя эту модель, Кареев писал, что 
«каждая история – равнодействующая условий – 
географических, этнических, исторических 
(культурных и прагматических); физических, 
биологических и социально-психологических» 
[10, с. 67]. По этому поводу В. П. Золотарев под-
черкивал, что «методологические разработки Ка-
реева находились в плену позитивистских пред-
ставлений» [5, с. 154].  

М. М. Ковалевский, основываясь на обобще-
нии материала исторических исследований, 
строил метод генетической социологии. Как и 
Кареев, он стремился к объяснению историче-
ских явлений через анализ их происхождения. 
Этот метод проходил красной линией через фун-
даментальные труды Ковалевского [18, 19]. Кон-
цепция Ковалевского была связана с идеей про-
гресса, которая несла дух позитивизма и вытека-
ла из следующего определения: «Генетическая 
социология – наука об обществе, его поступа-
тельном ходе, которая занимается вопросом о 
происхождении общественных институтов: се-
мьи, собственности, религии, государства, нрав-
ственности, права» [21, с. 272]. Эта наука, по 
мнению Ковалевского, должна была заниматься 
анализом законов эволюции на основе этногра-
фии.  

Историков «русской школы» объединял оди-
наковый стиль научного мышления – синтети-
ческий, склонный к теоретизированию и обоб-
щениям, который позволял им создавать и уз-
коспециальные монографии, и масштабные ис-

следования по истории целых частей света [3, 
9, 22, 24]. К примеру, по поводу личности М. 
М. Ковалевского С. Н. Погодин замечал, что 
его главная особенность как исследователя – 
«стремление к синтезу, к широким обобщениям 
и описанию картины целых эпох, широкий 
синтез, а не мелочный анализ исторических 
фактов» [29, с. 177]. 

Картину того, что значит быть исследовате-
лем, точно обрисовал Ковалевский, рассказывая 
о работе в архивах Франции: «Извлекать из пер-
воисточников выводы, приводить их в систему, 
строить гипотезы на счет причинной зависимо-
сти между явлениями и самостоятельно выяснять 
развитие учреждений в связи со средою, где со-
вершается развитие» [17, с. 126].  

Не только архивные первоисточники состав-
ляли предмет аналитической работы ученого, но 
и так называемые вторичные источники – науч-
ная литература. По словам П. Г. Виноградова, 
указывавшего на трудности исторического по-
иска, «для разрешения одного не особенно гро-
мадного вопроса необходимо приобретать об-
ширное и близкое знакомство с источниками и 
литературой известного предмета» [6, с. 269]. 
Коснемся особенностей работы историка с на-
учной литературой. Сила интеллекта, «отчетли-
во расчленяющая и конструирующая мысль, 
объединяющая анализ и синтез в историческом 
мышлении» [14, с. 6], позволяла историкам оси-
ливать огромные объемы литературы. Несмотря 
на прекрасную память, натренированную в гим-
назические годы, историки придерживались 
своеобразной культуры чтения специальной ли-
тературы, характерным атрибутом которой было 
конспектирование: «Читая, обыкновенно кон-
спектировал, накапливая этим известный мате-
риал» [12, с. 131]. Благодаря такому подходу к 
работе с научной литературой многие историки 
«русской школы» оставили обширное историо-
графическое наследие [4, 8]. 

Таким образом, методологические идеи исто-
риков «русской школы», касающиеся культуры 
научного исследования и исторической науки в 
целом, не потеряли актуальности и в настоящее 
время. Общей чертой методологии историков 
«русской школы» было стремление в духе пози-
тивизма к научной объективности и отрицание 
субъективизма – вероисповедного, национально-
го, классового. По этому поводу Н. И. Кареев пи-
сал, что история – «самодовлеющая наука, а не 
прислужница политики» [12, с. 250].  
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