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Статья посвящена анализу современной лексики говоров Ивановской области, образующей семантическое поле «Отри-
цательные качества (черты характера) человека». Наблюдения над функционированием лексики в исследуемых говорах убе-
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Без глубокого всестороннего знания лексики на-
родных говоров наше представление об облике рус-
ского человека, о его национальном характере ока-
залось бы существенно обедненным, ибо вся много-
образная материальная и духовная жизнь народа 
находит то или иное отражение в диалектной лекси-
ке. «Народный живой язык, – справедливо отмечает 
В. М. Мокиенко, – очень живо и оперативно реаги-
рует на отрицательные стороны общественной жиз-
ни, на отрицательные качества людей или целых 
общественных групп, на отрицательные действия и 
поступки. К положительным же явлениям жизни 
народная речь относится более спокойно: ведь это 
норма, обыденность…» [Мокиенко 2005: 48]. Этот 
факт определяет исключительное богатство и разно-
образие лексики, обозначающей отрицательные ка-
чества человека в народных говорах, в том числе и в 
Ивановской области.  

Материалом для анализа послужили данные сло-
варной картотеки «Человек», которая хранится на 
кафедре общего и славянского языкознания Иванов-
ского государственного университета и отражает 
современное словоупотребление и лексический со-
став ивановских говоров второй половины ХХ – 
начала XXI в., в сравнении с данными Словаря рус-

ских народных говоров (СРНГ), Ярославского обла-
стного словаря (ЯОС). Для настоящего исследова-
ния принципиально важной является позиция сис-
темного подхода к отбору и исследованию материа-
ла, исключающая дифференциальный принцип и 
предполагающая равноправие всех языковых фак-
тов, независимо от их общности с общерусским 
просторечием и литературным языком. Такой под-
ход характерен для многих весьма авторитетных 
работ в области диалектологии и лингвогеографии, 
он составляет теоретическую основу «Лексического 
атласа русских народных говоров».  

Рассмотрим с этих позиций лексический состав 
обозначений отрицательных качеств человека и их 
оценку в социуме: скупость, жадность, легкомыс-
лие, гордость и зазнайство.  

Проявление скупости всегда вызывало резкую 
отрицательную оценку русского народа, о чем сви-
детельствуют пословицы: У скупого и в Крещение 
льду не выпросишь; Что скупому в руки попало, то 
и пропало; Скупому душа дешевле гроша; Скупому 
человеку убавит Бог веку; Скряге деньги, что собаке 
сено [Даль Пословицы русского народа 1: 103–105]. 
В связи с этим актуальным для диалектоносителей 
является обозначение жадного человека, что прояв-
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ляется в исключительной частотности наименова-
ний, лексическая семантика которых включает ком-
поненты ‘жадный’, ‘скупой’, ‘чрезмерно бережли-
вый’: домовиґтый, жадёґба, жаднуґщий, 
жадюґга, жидоґба, жмот, жоґркий, 
зажиґмистый, иґдол, крохобоґр (крохобоґрка), 
куркуґль, сквалыґга, скряґга, скупердяґй 
(скупердяґйка), ужиґмистый.  

Из названных слов, употребляющихся с неодоб-
рительным оттенком, в других говорах (ярослав-
ских, владимирских, тверских, калужских, курских) 
получило распространение слово общего рода жа-
дёба, ср.: Разделились мы, а свёкр-жадёба тёлку не 
дал нам; Эта бабка такая жадёба [ЯОС 4: 39]; 
Жадёба! – говорят о скряге: серед зимы и льду не 
выпросишь. Курск. [СРНГ 9: 57]. В просторечии и 
говорах бытуют и другие суффиксальные образова-
ния общего рода от основы данного прилагательно-
го, характеризующие скупого, жадного, ненасытно-
го человека: жаґдина и жадюґга с пометой прост. 
[МАС 1: 469], жаґда (Тул., Орл.), жадёґна (Красно-
яр., Енис.), жаґдица (Пск.), жаднуґха (Свердл.), 
жаднуґша (Твер., Пск., Урал.), жаднюґга (Урал.) с 
пометой «экспрессивное», жадобиґна (Влад.), 
жадуґха (Урал.), жадюґка (Ворон., Урал.) [СРНГ 9: 
57–60], жадюґха с пометой неодобр. [ЯОС 4: 39]. 
Наши материалы содержат и диалектное слово 
жаднуґщий, образованное с помощью суффикса -
ущ- от прилагательного жадный, ср.: Ирка-то, во-
обще-то она жаднущая всё-таки; И что ты жад-
нущий какой? Нельзя так… Он же твой братик, 
дай и ему маленько поиграть (Шуйский р-н, п. Ко-
лобово).  

Прилагательное скупоґй стало производящим для 
просторечного оценочного существительного 
скупердяґй (скупердяґйка) ‘скупой человек’ [МАС 
4: 125], широко распространенного в анализируе-
мых говорах (Родниковский, Южский, Вичугский, 
Шуйский р-ны), ср.: Если человек жадный, то его 
скупердяем называют (Вичугский р-н, г. Вичуга); 
Не будь скупердяем-то уж… Дай, раз просит 
(Шуйский р-н, п. Колобово). Следует заметить, что в 
говорах слово скупердяґйка не только отрицательно 
оценивает жадного человека, но и употребляется по 
отношению к завистливой женщине (Новг.) [СРНГ 
38: 188].  

В наименованиях жмот, сквалыґга, скряґга ак-
туализируется дополнительная сема ‘чрезвычайно 
скупой человек’, ср.: Вот жмот, снега зимой не 
выпросишь (Родниковский р-н, п. Каминский); Па-
рень много запросил денег, прямо сквалыга какой-то 
(Тейковский р-н, г. Тейково); Эка скряга, подумай-ка 
(Шуйский р-н, п. Колобово); У, скряга, чтоб те-

бе… – Ларис, ты на кого такая сердитая? – Да вон 
Филиппович опять сено зажал (Юрьевецкий р-н, д. 
Щекотиха). Интересно, что в говорах Забайкалья 
лексема жмот является наименованием богатого 
крестьянина-собственника, кулака [СРНГ 9: 206], а 
ярославским говорам известен глагол жмоґтить в 
значении ‘жалеть что-либо, не давать’, ср.: Да 
жмотит он, не проси у него больше ничего [ЯОС 4: 
49]. По данным СРНГ и ЯОС, слова сквалыґга и 
скряґга, помимо указанного значения, номинируют 
неуживчивого, вздорного, сердитого человека, скан-
далиста [СРНГ 38: 168; ЯОС 9: 35].  

Лексема общего рода жидоґба (Лухский р-н, д. 
Слободки), называющая скупца, восходит к разго-
ворному слову жид ‘презрительное, бранное назва-
ние еврея’ с пометой груб. прост. [МАС 1: 483] и 
расхожему стереотипу о жадности евреев, ср.: у В. 
И. Даля – ‘скупой, скряга, корыстный скупецъ’ (Жи-
ви, что братъ, а торгуйся какъ жидъ) [Даль 1: 688].  

В Шуйском районе отмечено слово иґдол, со-
вмещающее в структуре своего лексического значе-
ния семы ‘жадный’ и ‘бестолковый или бесчувст-
венный’ [МАС 1: 631], ср.: У него, идола, снегу зи-
мой не выпросишь, не то, что другого чего (Шуй-
ский р-н, п. Колобово). Возможно, данное наимено-
вание связано с бытующим во владимирских гово-
рах глаголом иґдольничать ‘жадничать’, ср.: Не 
знаю чего идольничает. Влад. [СРНГ 12: 77].  

Скупого человека, собирающего всякую мелочь, 
в говорах Лухского района характеризуют словом 
крохобоґр (крохобоґрка), мотивированным диалект-
ным глаголом крохобоґрить ‘скупиться, быть ме-
лочно экономным’ Пск., Твер. [СРНГ 15: 286]. Воло-
годским и ярославским говорам известен дериват с 
корнем крохобор-, называющий мелочного, скупого 
человека: крохобоґрник, ср.: Как бы не такой крохо-
борник был, так может и купил бы для сынишка 
игрушку. Волог. [СРНГ 15: 286]; Ничего не даст, 
такой крохоборник [ЯОС 5: 93].  

Диалектное прилагательное жоґркий в народной 
речи известно в значениях: ‘жадный’ – ивановские, 
челябинские говоры, ср.: А парень молодой, только 
жоркий (Тейковский р-н, г. Тейково); ‘прожорли-
вый; неприхотливый в еде’ – владимирские, кост-
ромские, вологодские, пермские, свердловские, че-
лябинские говоры [СРНГ 9: 216]. Мотивирующим 
для данного прилагательного является глагол 
жрать, на базе этого значения и происходит даль-
нейшее семантическое развитие слова.  

В меньшей степени с оттенком неодобрения в 
ивановских говорах употребляются такие прилага-
тельные, как домовиґтый (ср.: в литературном язы-
ке – ‘заботящийся о своем доме, хозяйстве, матери-
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альном благополучии; хозяйственный’ [МАС 1: 
426]), зажиґмистый, ужиґмистый ‘избегающий 
трат, издержек; скупой’, ср.: А как бы Вы назвали 
скупого человека? – Жадный, домовитый (Родни-
ковский р-н, д. Бердюково); Надо же, такие моло-
дые люди, а такие ужимистые (Тейковский р-н, г. 
Тейково).  

Беззаботного, легкомысленного, непостоянного 
человека в говорах Ивановской области характери-
зуют как общенародные слова беззабоґтный 
легкомыґсленный, пустоґй ‘, ср.: И что за люди, 
беззаботные каки-то! Они думают, баушки-то да 
матеря вечно проживут (Шуйский р-н, п. Колобо-
во); Легкомысленная она какая-то у них выросла: 
всё одни гулянки на уме (Родниковский р-н, п. Ка-
минский); Беззаботного человека мы называем 
пустой человек (Тейковский р-н, г. Тейково), так и 
диалектные: заполоґшный, располоґшный, 
хабаґйка.  

Для однокоренных синонимов заполоґшный и 
располоґшный, различающихся префиксами, харак-
терен общий семантический компонент ‘легкомыс-
ленный, непостоянный, несерьезный, ветреный’, 
ср.: Какой же всё-таки Семён заполошный, пред-
ставь только, опять всю зарплату прогулял и жить 
не на что (Юрьевецкий р-н, д. Щекотиха); Мы все 
располошные маленькие (Фурмановский р-н, г. 
Фурманов). В указанном значении лексема запо-
лошный также известна сибирским, томским гово-
рам в значениях ‘взбалмошный, сумасбродный’, а в 
значениях ‘склонный к ссорам, вздорный’, ‘суетли-
вый, беспокойный; вносящий переполох’ – сибир-
ским, тюменским, свердловским говорам [СРНГ 10: 
340]. По своему происхождению рассматриваемые 
лексемы могут быть связаны с глаголом полоґшить 
‘тревожить, мутить, смущать, беспокоить, волно-
вать, пугать, подымать и возбуждать, нарушать по-
кой’ [Даль 3: 339] и существительными: укр. полоґх 
«страх», поґлох «ужас», блр. поґлох «испуг», русск. -
цслав. плахъ «страх» [Фасмер 3: 317].  

В Шуйском районе в качестве оценочного зафик-
сировано слово хабаґйка ‘легкомысленная женщи-
на’, ср.: Эта день целый хохочет, как хабайка 
(Шуйский р-н, п. Колобово), являющееся фонетиче-
ским вариантом лексемы хабаґлка, обозначающей в 
ярославских говорах наглую, бесстыдную женщину, 
ср.: Я ещё таких хабалок не привидывал [ЯОС 10: 
29].  

Проявление гордости, зазнайства всегда вызыва-
ет резкую отрицательную оценку русского народа, 
ср.: Гордым быть, глупым слыть; Спесивый высоко 
мостится (летает), да низко ложится (садится); 
Гордому кошка на грудь не вскочит; Чванство не 

ум, а недоумье [Даль Пословицы русского народа 2: 
287], поэтому лексические единицы, отражающие 
эти черты характера человека, весьма частотны в 
рассматриваемых говорах: ваґжный, 
воображаґлистый, воображуґн, гоґрдый, гордеґц, 
гордуґн, гордяґк, додоґн, зазнаґй, зазнаґйка, 
заноґсчивый, иґдол, кочевряґга, кошка на грудь не 
прыгнет, петушиґстый, рыляґстый, фараоґнка, 
чванлиґвый, чвановиґтый. Большинство из них 
произошло либо от глаголов, либо от прилагатель-
ных.  

Например, прилагательное гоґрдый ‘считающий 
себя выше, лучше других и с пренебрежением отно-
сящийся к другим; заносчивый, высокомерный’ яв-
ляется производящим как для общенародного оце-
ночного существительного гордеґц ‘заносчивый, 
высокомерный человек’ [МАС 1: 332], так и для бы-
тующих в ивановских говорах словообразователь-
ных синонимов гордуґн, гордяґк, ср.: Была я тоже с 
зубами, гордая такая, неглупая (Родниковский р-н, 
с. Никульское); Лёшка-то гордец, да? – Ещё какой 
(Юрьевецкий р-н, д. Щекотиха); Сейчас все молодые 
такие невежи стали, но мы видали таких гордунов 
(Тейковский р-н, г. Тейково). Также в указанном зна-
чении лексема гордун известна курским говорам 
[СРНГ 7: 29], в то время как диалектное слово гор-
дяк, по нашим данным, употребляется на террито-
рии Ивановской области (Южский р-н, г. Южа). 
Многочисленные наименования с корнем горд- в 
русских говорах свидетельствуют о резком осужде-
нии, порицании в народной среде гордого, заносчи-
вого человека: гордаґн (Костром.), гордаґш (Иван.-
Вознес.), гордеґй (гордеґйка) (Ворон., Курск.), 
гордёґна (Арх., Твер.), гордёґха (Пск., Твер.), 
гордёґшка (Казан.), гордиґн (Онеж.), гордиґнка 
(Смол.), гордияґн (Орл., Нижегор., Костром.), 
гордыґня (Том.), гордяґй (Ворон.), гордяґнка (Даль) 
[СРНГ 7: 26–30].  

Целый ряд лексических единиц, называющих в 
ивановских говорах горделивого, спесивого челове-
ка, мотивируется глаголами, свойственными разго-
ворной речи: родственные слова воображуґн, 
воображаґлистый – воображаґть, ср.: Воображун 
он хороший, о себе большого мнения (Родниковский 
р-н, п. Каминский); зазнаґй (ивановские, нижего-
родские, владимирские, костромские, ярославские 
говоры [СРНГ 10: 94; ЯОС 4: 72]) – зазнаґться, ср.: 
Я всё Шурочка да Шурка, Шурка вон какой зазнай, 
Шурочка другую любит, А меня-то как же жаль (из 
фондов Историко-краеведческого музея г. Юрьевца); 
Он зазнался больно теперь. Как зазнайка, нос квер-
ху, а морду в сторону, и не глядит, не признаётся 
(Шуйский р-н, п. Колобово); прилагательные 
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заноґсчивый – занестиґсь ‘зазнаться, загордиться’, 
петушиґстый – петушиґться ‘вести себя задири-
сто, запальчиво, как петух’, ср.: Некоторые из моло-
дёжи такие заносчивые, что даже не здороваются 
(Тейковский р-н, г. Тейково); Скоро к нам командир 
пришёл, петушистый такой (Фурмановский р-н, 
г. Фурманов); диалектное существительное общего 
рода кочевряґга (Лухский р-н, д. Слободки; а также 
новгородские говоры [СРНГ 15: 124]) – 
кочевряґжиться ‘упрямиться, ломаться’.  

В ивановских и ярославских говорах бытует сло-
во додоґн ‘заносчивый человек’, представляющее 
собой семантический дериват, так как в прямом зна-
чении служит названием петуха, ср.: Молодой додон 
хорошо поёт [ЯОС 4: 8]; До чего гордый, как додон 
прямо (Шуйский р-н, п. Колобово). По-видимому, 
переносное значение для характеристики лица воз-
никло у слова на основе жизненных наблюдений 
диалектоносителей за повадками и нравом этой 
птицы, занимающей особое положение на птичьем 
дворе.  

Презрительная оценка высокомерного человека 
передается прилагательным рыляґстый (Савинский 
р-н), мотивированным однокоренным существи-
тельным рыґло в значении ‘гордый и эгоистичный 
человек’, ср.: Какой он рыло: прошёл и не поздоро-
вался [ЯОС 8: 143]. Семантика данных наименова-
ний связана с лексемой рыґло ‘лицо’ с пометой груб. 
прост. [МАС 3: 745] и просторечным выражением 
воротить рыло ‘относиться к кому-, чему-либо с 
презрением, пренебрежением’ [МАС 1: 213].  

В Шуйском, Комсомольском районах по отноше-
нию к заносчивой, высокомерной женщине упот-
ребляется слово фараоґнка, ср.: «”Ты, как фараон-
ка”, – говорят в насмешку о человеке, который мно-
го знает, говорит заносчиво; Лентяйка хорошая, 
высокомерная, вся из себя такая, живёт как фара-
онка (Шуйск., Комс.)» [Батырева 2009: 127].  

О людях, с пренебрежением относящихся к ок-
ружающим, говорит русская народная пословица: 
Гордому кошка на грудь не вскочит [Даль Послови-
цы русского народа 2: 287], вариант которой зафик-
сирован в ивановских говорах – кошка на грудь не 
прыгнет (Шуйский р-н). Вероятно, семантика дан-
ных фразеологических сочетаний имеет отношение 
к расхожему мнению, что кошки отлично чувствуют 
плохих людей.  

В большинстве случаев трудно определить зна-
чение рассмотренных единиц, поскольку они отли-
чаются диффузностью семантики, неоднозначна и 
экспрессия данных лексем: с одной стороны, осуж-
дение, неодобрение, ироническое отношение, с дру-

гой – положительная оценка, иногда даже восхище-
ние этими качествами человека.  

Наблюдения над функционированием лексики в 
ивановских говорах позволяют убедиться в том, что 
все рассмотренные нами единицы поля «Отрица-
тельные черты характера человека» являются важ-
нейшим средством образной характеристики лично-
сти и эмотивной оценки внутреннего мира человека, 
при этом отрицательные коннотации слов форми-
руются посредством фокусирования внимания диа-
лектоносителей на социально порицаемых качест-
вах – жадности, легкомысленности, чрезмерной 
гордости, упрямстве, хитрости, жуликоватости, то 
есть таких, «которые проявляются исключительно в 
социуме» [Березович 2007: 98]. Вместе с тем, прове-
денное исследование показало, что в большинстве 
своем представленные лексемы содержат общерус-
ские корни и имеют прозрачную словообразова-
тельную и семантическую структуру. Данный факт 
свидетельствует об общей динамике развития диа-
лектной системы, заключающейся в утрате многих 
слов, связанных с обозначением реалий старого, 
фактически уже разрушившегося крестьянского ук-
лада, и выдвижении на первый план лексики разго-
ворно-обиходного характера, имеющей много обще-
го с просторечной и разговорной лексикой литера-
турного языка, но при этом обладающей местной, 
локальной спецификой.  
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